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Michaela Zuklinova

CUI BONO? BEZVYJIMECNE VE PROSPECH TOHOTO DITETE!
ZAMYSLENI NAD PECI O DITE

Abstrakt: Krucidlni pojem Umluvy o prdvech ditéte, ,well-being (welfare) of the child*“ byl pro ¢eské zdko-
ny prelozen slovem ,blaho”, které se béZné nepouzivd a neni tiplné srozumitelné. Autorka se snazi najit

v zemich tradicnich demokracii se lisil od situace ve stdtech tzv. sovétského bloku. V druhych jmenovanych
byly prepsdny vSechny zdkony podle sovétského vzoru. To mimo jiné znamenalo, Ze moc nad ditétem ziskal
zdsadé kazdy, kdo byl rodicem. O takovy prdvni stav se v ostatnich zemich naseho kulturniho regionu
(zdpadni Evropa, USA ap.) svddeéji dodnes boje nebo se aspori vedou diskuse. Jestlize soud na Zdpade rozho-
duje o prdvnich pomérech ditéte, rozhoduje o tom, ktery rodic md mit rodicovskou odpovédnost. Moc nad
ditétem je tam totiz tradicné (od dob antického Rima) singularizovand (tj. md ji jeden rodic). TotéZ plati,
rozhoduje-li o pomérech ditéte ESLP ve Strasburku. Pokud rozhoduje o pomérech ditéte soud v CR, rozho-
duje jen o tom, jak ktery z rodicii se bude podilet na vykonu rodicovské odpovednosti k ditéti. Proto jsou
rozhodnuti ESLP v meritu pro nase soudy nepouZitelnd. Zdkony zdpadnich zemi jen postupné dospivaji
do podobné prduvni situace, jakd je u nds uz sedesdt let. Na rozdil od pomérii u nds je na zdapade zdsadni
rozpor s well-being ditéte neprekrocitelnou prekdzkou. Pro rozhodovdni soudu v pripade, kdy rodice ditéte
netvori nebo nechtéji tvorit souladny pdr, by mélo byt vSude urcujici, Ze musi najit to reseni, které nejlépe
zajisti spokojeny zZivot ditéte.

Klicovd slova: spokojeny Zivot ditéte (dobro ditéte), nejlepsi zdjem ditéte, péce o dité, rodicovskd odpo-
védnost

1. ,WELL-BEING", ,WELFARE" DITETE A JEHO , BEST INTERESTS"

1.1 Vyrazy , welfare“ a ,,well-being“ jsou u nas jiz dlouha léta prekladana bez velkého
uvazovani a oba stejné, totiz jako ,blaho“. Uz tim vznikaji jisté potize. Jednak , welfare*
muZe byt, a také skute¢né je, néco pon€kud odlidného od , well-being“, jednak, a to je
zévaznéjsi, dne$ni primérné rozumny Cech jen stéZi skutec¢né vi, co ono ,,blaho* vlastné
znamend. Pfitom se zjevné jedné — a dale se to pokusime také ukézat — o tstfedni pojem
(¢i pojmy), ke kterému by se vSechno, co se tyka ditéte (srov. kupf. ¢l. 1 Umluvy o pravech
ditéte, déle jen ,Umluva“), mélo upinat, co by mélo vlastné byt cilem vSeho snazeni,
jde-li o dité. Pak je tu ovSem urcity problém, ktery by, podle mého nézoru, mél byt fesen.
Skute¢nost, Ze na tomto misté existuji pochybnosti, mtiZe mit, zda se mi, dost neblahé
disledky pro osud ditéte — toho ohrozeného a potfebného lidského tvora, zna¢né nepiiz-
nivé disledky sahajici daleko za vyklady problematiky tzv. détskych prav.

Abychom si na tomto misté zjednodusili vyjadfovani, budeme zatim jednak pfed-
pokladat, ze vyrazy ,welfare“ a ,well-being“ znamenaji — viceméné — totéz, jednak je
budeme pouzivat bez piekladu.! Je ale vhodné dodat, Ze zatimco v USA se pravidelné

1 Machek v Etymologickém slovniku uvadi vyrazy ,blaziti“, ,blazeny“, ,blaho“ s odkazy na starocestinu a rustinu
(MACHEK, V. Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. 1. vyd. Praha: Academia, 1971, s. 55). V souCasné cestiné se
uzivaji zcela bézné vlastné jen sloZené vyrazy: ,blahoptani“ a , blahoprat“ (stézi si ale kdo uvédomi, Ze vlastné
jde o prani blaha). Mnohem méneé se setkavame s vyrazy ,blazeny“ nebo ,oblazovat®, jesté méné ,blahovtile”
nebo ,blahovolny“ (srov. tady benevolentni - od benevolence, lat. benevolentia - ¢ili to, co nékdo ¢ini, aniz
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setkdvame spfis s jednoduchym vyrazem , welfare“ (coZ tam ale ve spojeni s adjektivem
»child*, tedy , child welfare“, v podstaté znamena veskerou, predevsim socialni ochranu
ditéte a péci o dité), vyraz ,well-being* je uzivan predevsim ve Velké Britanii a bézné
také v mezinarodnich dokumentech.

V Umluvé se sice setkdvame s obéma vyrazy, a to zhruba v tomtéZ vyznamu, avsak
(také s ohledem na fecenou situaci v USA) se vyraz ,, well-being“ zd4 byt vhodnéjsi, pro-
toZe je prave ve vztahu k byti ditéte, jak o tom budeme dal mluvit, vystiZnéjsi.

Presto, Ze se vyraz ,well-being of the child“, respektive vyraz ,welfare“, objevuji
v Umluvé na nékolika mistech, vysvétleni ani jednoho z nich tam nenajdeme.

1.2 Tretim pojmem, ktery je v Umluvé pouzivén, je ,the best interests of a child“,2 pie-
kladany obvykle ,nejlepsi zajem ditéte®. Vyznam tohoto pojmu je ndm srozumitelny
mnohem vic a také jsme zvykli s nim bézné pracovat (srov. vSechny rozhodné recentni
préavni predpisy).

Z obsahu Umluvy lze celkem dobfe dovodit vzajemny vztah podstaty vech zminénych
vyrazu. Bez vétSich pochybnosti Ize konstatovat, Ze prave respektovani , the best interests
of a child“ je tou spravnou cestou, jak doséhnout (stavu oznacovaného jako) ,well-being*“
(,welfare*) of the child.

1.3 U prileZitosti implementace principtit Umluvy do tzv. béZného zakonodarstvi byl
vyraz ,blaho ditéte“ vloZen — tentokrat jako zdkonny vyraz — do zdkona o rodiné (zakon
€. 94/1963 Sb., o rodiné, déle také jen ,z. o r.“), a to zdkonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se
méni a dopliiuje z. o 1.

Avsak na tomto misté v systému pravnich norem vzal velmi rychle (sic!) za své, totiz
(jiz) ptijetim zdkona o socidlné pravni ochrané déti, ktery prevzal bez ndhrady nékteré
¢asti z. o 1., s poukazem na jejich administrativni povahu, mj. i ustanoveni § 41 odst. 1,
véta tieti (,Cilem socidlné pravni ochrany je blaho ditéte“).3 To neni mozné hodnotit
jinak neZ negativné, protoze pojmu ,, well-being of the child“, nejspis zédkladnimu pojmu
zdaleka nejen toho, co reprezentuje Umluva (srov. dale), nelze vyhradit prostor toliko
jednoho jediného zdkona. N. B. zdkona administrativni povahy, jehoz pravidla jsou na
ustanovenich soukromého prava viceméné nezavisla.4

ma povinnost to €init), tu a tam lze slySet zvolani (spi$ nékoho starsiho): ,to je ale blaho!“ atp.; urcité casti
obyvatelstva je zndmy vyraz , blahoslaveny“ (obecné znamena ,ten, jehoZ dobrota je oslavovdna“). Prislusnici
Nejsme ovSem sami, kdo ma potize s piekladem zminénych vyrazi do moderniho jazyka. Napf. v pravnich
predpisech statd, kde je dfednim jazykem (také) némcina, se uziva vyrazu ,das Wohl“, v laickém pohledu
podobné nejasny; k vykladu v némecké literatute srov. dale v pozn. 10. Naproti tomu nahlédnuti do obecného
slovniku anglicko-ceského (srov. HAIS, K. — HODEK, B. Velky anglicko-cesky slovnik, dil. IV T-Z. 2. vyd. Praha:
Academia, s. heslo well-being) umozni ziskat velmi slusnou informaci.

2 Umluva ve své francouzské verzi (tj. dalsi ze Sesti relevantnich) uziva vyrazu , l'intérét supérieur de l'enfant*,
av ¢l 3 odst. 1 pokracuje: , doit étre une considération primordiale“.

3 Srov. § 46 z. o 1., a posléze § 5 zék. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

4 Pfistup zakona citovaného v pozn. 3 za povsimnuti. Tento zdkon (ve znéni pozd. piedpist, v¢. zak. 401/2012 Sb.)
totiZ vic nez zjednodusené klade ,zdjem* a ,blaho“ ditéte vedle sebe do jedné roviny, ba zd4 se, Ze oba pojmy
ztotoznuje (srov. § 5 cit. zk.). Kromé toho mluvi o ,,vzdjemném pravu rodicti a déti na rodicovskou vychovu
a péci“ (ibidem). To je ovSem nespravné, a mélo by byt co nejdfive pfedmétem zajmu alespon tstavniho
soudu: toto ustanoveni je totiZ v zdsadnim rozporu s tistavnim pofddkem. V takovém pfistupu zdkonodarce
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1.4 Vyraz ,well-being“, respektive , welfare“ je v nasi odborné literatuie vykladan jen vyji-
mecné. Z praci renomovanych autorti vlastné toliko v u¢ebnici Ceské rodinné pravo,s
jinak jen v nékolika studentskych pracich (pfedev$sim doktorandskych).6

V citovaném Ceském rodinném pravu je ,blaho“ ditéte predstaveno jako ,princip“.
»Princip blaha ditéte“ je vylozen jako , vytvdreni prostiedi prdtelského détem*.

S timto uchopenim lze v podstaté souhlasit, vyjimecné je také pfijiméano.? Jistou
pochybnost budi ale fakt, Ze se mluvi o ,,principu®.

1.5 Pravni situace v zahranici se od zminéného stavu ¢eského podstatné lisi. Tamni
civilni kodexy totiz pravidelné s vyrazem ,welfare“ Ci s vyrazem ,,well-being*“ (ovSem
v adekvatnim jazyce) pracuji, nejednou v hojné mire. Nékteré zdkoniky pouzivaji vedle
tohoto vyrazu i vyraz vyjadiujici ,zajem* ditéte (srov. déle).

Tak tfeba némecky BGB vyslovné zminuje ,, well-being of the child*, totiz ,,das Kindes-
wohl“ (napft. v ustanovenich § 1626, 1626a, 1666, 1671, 1687, 1697). V némecké pravnic-
ké i napt. sociologické literatufe se ,das Kindeswohl“ zkoum4 velmi peclivé a po vSech
strankach, nejen hmotnépravni a procesni, ale i psychologické, sociologické atd.s Vyraz
»das Kindeswohl“ byva pfedstavovan jako onen zretel, ktery je smérodatny pro kazdé
rozhodovdni soudu ve véci nezletilého ditéte.? (BGB v § 1666 vyslovné mluvi o télesném,
dusevnim a psychickém , das Kindeswohl“.) Pfitom se (v citovanych pracich) uvadji, ze
»das Kindeswohl“ je ur¢eno fadou nékolika mimopravnich prvka (napf. védeckymi
poznatky, spole¢enskymi standardy apod.)10

je dobfe mozné spattovat doslova pohrdani obecné prijatymi a zavedenymi pravidly a ,vyrabéni“ jakéhosi
vyluéného ceského ,détského spravniho prava“, bez ohledu na to, co stanovi nejen o. z., ale co cti vSechny
civilizované stéty. Zjevné se pozapomnélo, Ze podpisem Umluvy jsme na sebe vzali zavazek fidit se jejimi
pravidly. Mezinarodni amluvy tykajicich se lidskych prav jsou soucasti naseho tistavniho poradku (¢l. 10
Listiny). MoZn4, Ze nejde ani tak o nedostatek povédomi o povinnostech, které na sebe vzal nés stat, jako
spiSe mozna o neznalost jazykovou, nebo snad dokonce o snahu vytvofit jakési soukromé hdjemstvi, které
se spravuje pouze vlastnimi pravnimi predpisy!

5 Srov. HRUSAKOVA, M. —- KRALICKOVA, Z. a kol. Ceské rodinné prdvo. 3. vyd. Brno: Doplngk, 2006, s. 17-22.

6 Na pravnické fakulté UK vypracovala zhruba pied 15 lety pod vedenim doc. JUDr. Senty Radvanové fundova-
nou disertacni praci JUDr. Markéta Milerovd; pfedmétnou tematiku studovala nejen na zahrani¢nich skolach,
ale rovnéz piimo v sekretaridtu Vyboru pro prava ditéte.

7 Tyto nézory nachdzime zejména ve Velké Britanii, za mnohé srov. napi. WELSTEAD, M. - EDWARDS, S. Family
law. 2nd edition. Oxford: University Press, 2008. Zminénd vyjimecnost je ale ddna tim, Ze tento nézor se vaze
kangl. The Children Actzr. 1989, jehoZ piiprava se — samozfejmeé — ubirala jinymi cestami nez koncipovani
Umluvy (z téhoZ roku). Angl. CA kromé toho nezna pojem ,, best interests of...“ — takze chapani pojmu ,, welfare*
je nutné ponékud odlisné.

8 Za Cetné prace srov. napt. COESTER, M. Das Kindeswohl als Rechtsbegriff. Frankfurt, 1983, s. 415-420.

9 Srov. napt. COESTER, M. Das Kindeswohl als Rechtsbegriff; cit. v pozn. ¢. 8 MNOOKIN, R. H. Was stimmt nicht
mit der Formel ,Kindeswohl“? Familienrechtzeitung. 1975, Heft 1, s. 4, DIEDERICHSEN, U. Zur Reform des
Eltern-Kind-Verhéltnisses. Familienrechtzeitung. 1978, s. 461-474; DIEDERICHSEN, U. Die Reform des Kind-
schafts- Beistandschaftsrechts. Neue Justitz Wochenschrift. 1998, s. 1977-1980; GERNHUBER, J. Kindeswohl
und Elternwille. Familienrechtzeitung. 1973, s. 229-235; STAUDINGER - COESTER. Kommentar. § 1666, Rn 58;
a mnozi dalsi.

10 Pro nas je velmi pouéné, jak je pojem , das Kindeswohl“ v némecké odborné literatui'e v podrobnostech vykla-
dén. Zdtraznuje se, Ze nejde o néjaké obecné nebo snad prevazujici zretele, ke kterym ma soud, rozhodujici
o ditéti, prihlédnout. Ty totiZ mohou byt rizné ovlivnény, zaviset na rozmanitych skutecnostech. Proto se
zdliraznuje, Ze soud mé rozhodnout podle své zkuSenosti tak, jak je to nejlepsi ¢i nejvhodnéjsi s ohledem
na danou skutkovou situaci, v nizZ se dité pravé nachézi. Soud pak vychazi nejen z vlastnich empirickych
poznatkd, ale pfedevsim i ze zjiSténi riznych odbornik, ktefi se s ditétem setkali, popf. s nim mluvili nebo
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Za rozhodujici kritérium pro posouzeni, zda stav , des Kindeswohls“ existuje, anebo
neexistuje, byva (napf. v citovanych literarnich pramenech) oznac¢ovana mira naplnéni
smyslu (cile) vychovy ditéte, kterd je tkolem kazdého rodice, ktery ma tak fecenou
»die Sorge“ (srov. ddle). Onim smyslem (cilem) se rozumi vytvofeni situace, v niz ma dité
moznost vyvijet se takovym zptisobem, aby se stalo osobnosti, ktera je schopna zit ve
spolecnosti a odpovidat za své jednani.

Vyraz , well-being“ je povazovan!! za kyZeny cil, k némuz md smeéfovat ,vSechno“, co se
ditéte pravneé tyka. Ma-li byt tohoto cile dosazeno, je tfeba peclivé (neustale i opétovné)
sledovat, co je pro dité nejlepsi, nebot , the best interests of the child shall be a primary
consideration“ (¢l. 3 odst. prvni Umluvy).2 Cili, jak jiZ bylo zminéno vyse, bude-li viechno
uspofadano v nejlep$im zdjmu ditéte, muze nastat stav oznacovany jako , well-being
of the child“. Aby bylo takového stavu, totiz , well-being“ ditéte, dosazeno, je (Clensky)
stat (Umluvy) — podle ¢l. 3 odst. 3 Umluvy — povinen zajistit péci o déti a jejich ochranu
(rozuméj pro kazdé dite).

S pomoci vSech téchto zjisténi lze dospét k vymezeni obsahu (podstaty) vyrazu ,, well-
being“ (, welfare“) ditéte. Tento vyraz znamena: ,dobro“, ,prosperita“, ,Zivotni pohoda“,
»spokojenost, ..., popripadé ,pocit §tésti“, ,pocit spokojenosti“ nebo také ,dobry
pocit“.13

Pro zde sledovanou tematiku to znamena, Ze pokud rodice ditéte jiZ spolu souladny
pér netvori, je tteba hledat takové usporadani pomeért ditéte, aby dité, navzdory nepftiz-
ni, kterou plisobi nesoulad mezi rodici, bylo Stastné a spokojené, ¢ili aby odd€leni jedno-
ho rodice od druhého na né mélo co mozna nejméné negativni vliv. To ale vyZaduje, aby
se k feSeni situace ditéte pristupovalo vZdy se vSemi znalostmi a zku$enostmi, které
v této véci a ve vécech obdobného druhu mame, popiipadé viibec existuji, a aby se jich
vyuzivalo vZdycky jen tak, anebo pravé tak, aby dotycné (ij. urcité, konkrétni) dité bylo
Stastné a spokojené.

2. NEJLEPSI ZAJEM DITETE ANEB CO JE PRO DITE , TO NEJLEPSI"?

2.1, Nejlepsi zdjem ditéte“ — ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy - pfedstavuje zretel, ktery je
tfeba vzit pfednostné v tivahu pfi kazdém jednani, faktickém i pravnim, v fizeni soudnim
i spravnim, v jakémkoli opatteni, které se tyka ditéte, a to bez ohledu na to, kdo je €ini,

jinak komunikovali, ale také jinych osob, které o ditéti védi nejvic. (Samoziejmé, Ze viibec nejde o text typu
»stanovisko orgdnu socidlné-pravni ochrany déti“.) Pokud jde o zohlednéni vlastni vtile ditéte, je stanovisko
némeckych juristti obdobné postojtim, které jsou bézné u nas, a které zastava nejen teorie, ale v prvni fradé
¢im dal tim ve vétsi mife také praxe. Je tfeba pfijmout, Ze viile ditéte ma byt vzata v ivahu, jak jen je to mozné,
pri¢emz je samozrejmé potiebné dlikladné zjistit jak miru vlastniho nahlédnutého postoje ditéte, tak miru
vnuceni cizich nazort. Srov. k tomu také lit. uvedenou v pozn. €. 9.

11 Srov. zejména Implementation Handbook for The Convention on The Rights of The Child. 3. Gplné vydani.
UNICEE 2007.

12 Pfipomenime, Ze angl. The Children Act, 1989, v ¢l. 1 odst. 1, ve stejném smyslu pouziva vyraz , the child’s
welfare*; srov. také viz v pozn. €. 2.

13 Proto prekladat angl. slovo , welfare“ ¢eskym slovem ,blaho“ je velmi nestastné. Srov. v pozn. €. 1. Srov. také ve
slovniku tam citovaném slovo , fare“: je tteba mit na zfeteli, Ze znamend rovnéz , dafit se“! (HAIS, K.— HODEK, B.
Velky anglicko-cesky slovnik, dil. II. Praha: Academia, 1992). Ostatné, to také 1épe ladi s francouzskym vyrazem

»bien-étre“, kterym se zpravidla rozumi ,spokojenost“ ¢i,pohoda“.
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respektive o ném rozhoduje, at rodice, anebo nékdo jiny (srov. zejm. § 866 a § 875 obcan-
ského zdkoniku, dale také jen ,o0. z.).

Povinnost zohlednit nejlepsi zdjem ditéte je uloZena — nikoli v posledni radé, ale
naopak prede viemi ostatnimi — zdkonoddrci: jakékoli zdkonné ustanoveni, které nejen
pfimo smértuje k ditéti, ale i takové, které by se mohlo ditéte néjak dotknout, musi brat
vzdy ohled na skutecnost, Ze primarnim Zaddoucim cilem je dobro ditéte, a proto musi
stéle a doslova na kazdém kroku sledovat jeho nejlepsi zdjem.14

2.2 Ztoho, co bylo prve uvedeno, se podava, Ze jak ,, well-being* ditéte, tak , the best interest
of the child“, maji jednak rovinu, kterou bychom mohli nejspi$ oznacit jako abstraktni
nebo obecnou, jednak rovinu zcela konkrétni, jedinecnou, totiz tu, ktera se tyka praveé
toho ditéte, o které se vdaném piipadé jedna.

Abstraktni neboli obecnd rovina je vlastni pohledu zdkonodarce ¢i normotviirce: stav
oznacovany jako , well-being* ditéte musi mit zdkonodérce na zfeteli vzdy, kdyz schvaluje
pravidla o ditéti nebo o nécem, co se ditéte dotyka. Proto také zdkonodarce nesmi urcit
Jjeden zpiisob péce o dité jako zdsadni ¢i primarni, ba viceméné nevyhnutelné pouzitelny.
Neni totiZ nikdy a priori jisté, ktery z celého rejstfiku moznych zptisobti uspofadani pomé-
rt bude ur¢itému ditéti vyhovovat nejlépe. Zakonodérce sice mtiZe takovou nabidku
riznych moznosti v pravnim predpise predestfit, neni to ale, jak mame za to, nezbytné
potfebné. Mél by ale vzdy stanovit zdkladni i rozhodujici zretele, ke kterym je tfeba pre-
devsim pfihlédnout, ma-li byt dosaZeno stavu oznaceného (napft. jako) ,spokojené dité“.

Naproti tomu soudce, socidlni pracovnik, samoziejmeé rodicCe, poptipadé dalsi osoby,
ti maji, domnivam se, vzdy zohlednit nejlepsi zajem foho kterého jednotlivého, urcitého,
konkrétniho ditéte, a to v urcité, nezaménitelné situaci, jeho ,,well-being*.15

Porovnejme s tim, co pravé bylo uvedeno, pravni tpravu feseni poméri ditéte v CR
prostiednictvim institutu ,stfidava péce*.

Neni pochyb o tom, Ze obecné vzato,'¢ je v zdjmu kazdého ditéte, aby Zilo s obéma
svymi rodici a aby oba jeho rodi¢e méli povinnost o né spolecné pecovat (nebo aby se
alespon néjakym zplisobem na péci o né podileli), tj. spolecné rozhodovali o vSech jeho

14 Neni tfeba dlouze rozebirat, Ze vyraz ,nejlepsi zdjem ditéte“ ma z urc¢itého hlediska povahu vnitiné redun-
dantni, slovo ,nejlepsi* je totiZ ve vztahu ke slovtim , zajem ditéte“ zbytecné. Je-li zohlednén skute¢ny zéjem
ditéte, je tento zdjem nutné zaroven zajmem nejlepsim! (Srov. o. z. a dtivodovou zprévu k § 875 a nasl.)
Dtivod, proc¢ byl viibec pouzit vyraz , the best interest of the child“, je prosty: dité ma riizné zajmy, v podstaté
Ize mluvit o hierarchii zajm, a pak ten, ktery stoji za to sledovat, protoZe je nejdtileZitéjsi, je ,nejlepsi“, anebo
také , superier* atd. Srov. také v bodu 4. Dale srov. napt. NOVOTNA, V. Co je v zajmu ditéte? Prdvo a rodina.
2001, roc¢. 3,¢.8a9, s. 4-6.

15 Samozfejmé, Ze se vzapéti nabizi Fict: kazdy soudce naseho vyssiho soudu (v nasich podminkéch, jisté ne ve
staté, jehoz pravni rad je zaloZen na soudnim precedentu), pokud rozhoduje obecné, coz se tyka pfedev§im
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek publikovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, a stejné tak
nélezt Ustavniho soudu CR (¢l. 89 odst. 1 Ustavy CR — bez pochybnosti — téch zruujicich), by mél rozhodovat
jako zdkonodarce: mél by vychazet z obecnych (abstraktnich) zfeteli tak, aby pravidlo, které vytvoii, bylo
pouzitelné vzdy a za vSech okolnosti, tedy — napf. — pro kazdé dité a v kazdé situaci.

16 . jak o tom svéd¢i mnohd odborna zjisténi i zobecnénd osobni empirie, totiz pfedevsim zku$enostni poznatky
soudctl... (srov. napt. PRUCHOVA, B. - NOVAK, T. Lze prosadit stiidavou vychovu proti viili jednoho z rodi¢i?
Prdvo a rodina. 2003, 1o¢. 5, ¢. 10, s. 10; NOVA, H. Nezletilé dité ve stiidavé péci. Prdvni rddce. 1995, o¢. 3, ¢. 5,
s. 10-11; HRUSAKOVA, M. - NOVAK, T. Redlné o spole¢né a stiidavé porozvodové vychové. Bulletin Advokacie.
1999, roé., €. 3, s. 29-32; SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, 2010; SPANHELOVA, 1. Stiidava
péce o déti po rozvodu oc¢ima psychologa. Prdvo a rodina. 2005, roc€. 7, €. 5.
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zéleZitostech, a nejen nesli také za tato své rozhodnuti pravni odpovédnost, ale také
skutecné fyzicky uskutecnovali péci o dotycné dité.1” Bylo by asi mozné fict, Ze takovy
z&jem malého lidského tvora je dan jeho biologickymi, psychologickymi a socidlnimi
potfebami a vazbami.

Toto obecné zjisténi ovSem jesté neznamengd, Ze v urcCité, jedinecné skutkové situaci,
ve které se nachdazi urcité, jednotlivé dité, tj. dité, o kterém se pravé rozhoduje, je souziti
s obéma rodici, cili faktickd spole¢na péce obou rodic, respektive takové péce, na niz
se oba rodice spolu podileji, skutecné takovym usporadanim pomeérd, které je pro toto
dité nejlepsi, Ze je skutecné tim, co tomuto ditéti opravdu prospivd. Naopak, nejsou
nijak vyjimec¢né situace, dané jistymi vyznamnymi skutecnostmi, kdy je spolecna péce
(péce vykonavana také fyzicky obéma rodici) popiipadé dokonce jednoznacné vylou-
¢ena nebo asponi se jeji prinos pro dobro, pro pohodu ditéte stava pochybnym. Je tieba
fict, Ze takové skutecnosti jsou zndmé uz davno, v podstaté od doby, kdy se viibec o tzv.
common care — custody — zacalo uvazovat (srov. také dale).18

Lze tudiz fict, Ze pravidlo, podle kterého ma platit, Ze pro dité je nejlepsi, pecuji-li o né
oba rodice, je pravé jen pravidlem. Ze vzdycky neplati. Ze existuji vyjimky z tohoto pra-
vidla, a nikoli zcela zanedbatelné. Pokud se pak takovy piipad objevi, tj. pokud se jedna
o dité, kterému by spolecnd péce spis skodila, nez prospivala, musi zminéné pravidlo
ustoupit pravé pozadavku pohodového Zivota ditéte.

Ostatné, v neprospéch pravidla o péci obou rodic¢ii svéddéi i néco jiného. Cim dal vic
se v odbornych pedo-psychologickych, pedagogickych i pediatrickych kruzich uznava
a ¢im dal vic se i v laické vefejnosti 8ifi pfesvédceni o tom, Ze dité potiebuje jak ukotveni
osobni, tj. potfebuje znat, od koho pochdzi, kdo jsou jeho rodice (ke komu patfi, kde
jsou jeho biologické koteny), tak také ukotveni v misté. Potrebuje védeét, odkud pochdzi
(v kterém misté jsou jeho koteny) a kam patii (kde je jeho ,hnizdo“ ¢i , pelisek*).19.20

To jisté tizce souvisi s poznatkem davno uc¢inénym, Ze totiz dité ma vyrtstat ve stabil-
nim vychovném prostredi?! coz neni jen otdzka toho, kdo o dit€ osobné pecuje, ale také
otézka mista bydleni, mista Skoly, popfipadé podobného zartizeni, kvality vzdélani, kolek-
tivu pratel a kamaradli, podoby mimoskolnich aktivit apod., totiz tzv. socidlné zndmého
prostredi, tj. ditéti vlastniho.

17 Podle ust. ¢l. 18 Umluvy jsou Gi€astnické staty povinny vyvinout co nejvétsi tsili, aby zajistily uznani principu
(zasady), Ze oba rodice maji ,common responsibilities“ za vychovu a rozvoj ditéte... Tim, ¢eho si ma pfitom
stat hledét, je , the best interest of the child*. Srov. ale dale v textu!

18 Nékteré z nich proto byly a jsou dokonce vyslovné uvedeny v pravnich pfedpisech nékterych stétti, srov. napf.
Australian International Family Code, 2006. Ale také domaci literatura obsahuje v tomto ohledu dostate¢nou
informaci: za mnohé dalsi srov. napt. PRUCHOVA, B. - NOVAK, T. Lze prosadit st¥idavou vychovu proti viili
jednoho z rodi¢t? Prdvo a rodina. 2003, roc. 5, €. 10, s. 10.

19 Pfipomerime, jaky vliv ma na starého ¢lovéka jeho pfemisténi nékam, kde neni zvykly Zit!

20 Je prece celkem samoziejmé, Ze kazdy nékam chodi, kazdy se nékam vraci, kazdy ma své ,,doma“, misto, kde
se citi ,doma“. Nelze se citit,,doma“ na dvou mistech. (Jak o tom svédc¢i recentni zkuSenost: cesti predlisto-
padovi emigranti maji s timto ,doma“ problém dodnes!).

21 Jak je obecné znamo, je stabilita vichovného prostiedi v rozhodovaci praxi nasich soudti standardnim poza-
davkem, a to jiZ od Gc¢innosti z. o r. Srov. R/1965, Pls 4/1967, R 97/67, a nakonec i IV. US 14/2000. Ze pripusténi
zmény vychovného prostredi bylo vZdy nasimi soudy podminovano zcela vyjimecnou situaci a zdsadnimi
divody, 1ze dovodit i z rozsdhlého rozboru v: Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim fizeni a..., Sbornik smérnic,
usnesent... pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1965-1967, NS CSSR, Praha: SEVT, 1974, s. 265 nn.; obdobné
pravidlo je povazovano za jedno ze zcela zdsadnich snad ve vSech statech: srov. dale.
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Otézku stabilni osobni péce je zapotiebi rovnéZ podtrhnout. Je stéle hlasitéji pfipo-
minano (to, co kolektivistické rezimy zdsadné potlacuji), Ze zejména velmi malé déti
potiebuji, pokud je to jen trochu mozné, stdlou osobni péci; pritom neni rozhodné, kdo
takovou péci poskytuje, jedna se jen to, aby pecovala stdle jen jedna osoba, respektive pdr
osob, ¢ili aby se pecujici osoby nestiidaly.22.2324

3. PRAVNI UPRAVA NA UZEMIi CECH, MORAVY A SLEZSKA
(A SLOVENSKA)

3.1 Podoba rodinného prava byla v Ceskych zemich zasadné ustdlena od r. 1812 po
celych sto padesat let. Ke zméné doslo 1. ledna 1950. V ten den nabyl Gi¢innosti zdkon
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery na celém tzemi CSR, tedy nejen v dfivéjsich
zemich Ceskych, ale také na Slovensku, proménil podobu rodinného préva zcela zasad-
nim zpusobem.

Muz a Zena byli prohldseni za sobé rovné (§ 15),25 a za sobé rovné byly prohlaSeny také
déti narozené v manzelstvi a mimo manzelstvi.26 Napravily se také — do jisté miry — vzta-
hy mezi matkou a otcem na strané jedné, a jejich spolecnym dit€tem na strané druhé:
moc otcovskou vystiidala moc rodicovskd. To znamen4, Ze od té doby u nds méli a stale
maji oba rodi¢e kazdého ditéte stejné rodi¢ovskou moc, byla a je jim tedy ,spolecnd*

22 To se pravidelné uvadi, ma-li byt odmitnuta tstavni péce (kterou poskytuji pfedevsim diagnostické ustavy
a détské domovy (srov. zak. ¢. 383/2005 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich). Je dosti kuriézni, pokud leckdo nevidji, Ze také vSechna zafizeni socidlné-pravni ochrany (podle
zék. €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti), zejména zndm4 zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc (mezi které se fadi i tzv. klokdnky) poskytuji stejnou neindividualni péci détem, kterym se z néjakého
davodu nedostavé adekvétni péce rodice nebo jiné individudlné pecujici osoby. V obou piipadech je totiz
ditéti poskytovana osobni péce rtiznymi osobami, které se stfidaji (podle rozvrhu prace). Nelze nevidét, Ze
kazdé stridani pecujicich osob striddnim je (sic!), a plati to i o stfidavé péci rodict.

23 To odpovida nejen prve uvedené potiebé stability vychovného prostiedj, ale i skute¢nosti, s jakym dtrazem
je zejména v posledni dobé Ceska republika kritizovana za to, kolik déti je umisténo v kolektivnich zafizenich!
Sic! A to bylo také diivodem toho, Ze - vlastné aZ v posledku — bylo do ob¢anského zdkoniku zarazeno usta-
noveni § 971 odst. 2, Ze pokud soud dité umistuje na pfechodnou dobu do zafizeni pro déti, které vyzaduji
okamZitou pomoc, nemiiZze rozhodnout obecné, tj. bez ¢asového omezeni, totiZ pravé pro tuto (pojmovou,
¢ili apriorni) pfechodnost péce, kterou takové zafizeni podle zdkona poskytuje, ale musi stanovit dobu trvani
tohoto umisténi, této péce, kterd miize Cinit nejvice Sest mésicti. Potfebuje-li pak dité vyjimecné byt v tako-
vém zafizeni umisténo po delsi dobu, tj. pokud se nepodaftilo dosud nalézt Zddnou osobu, kterd by o dité
osobné pecovala, musi se soud znovu otazkou dalsi péce o dité zabyvat, a posoudit, co by bylo v jeho nejlep-
§im z&jmu (a pak popfipadé€ znovu urcit nejdelsi dobu, po kterou ma byt dité takto umisténo). Je ov§em tfeba
mit na paméti, Ze — jak jiz bylo zminéno - viceméné samostatny — zdkon o socidlné-pravni ochrané déti ma
tpravu zvlastni, odli$nou, podle které viibec neni dovoleno, aby dité v takovém zafizeni pobyvalo delsi dobu.

24 Prvni poznatky o problemati¢nosti stfidavé péce pravé pro nedostatek jediného ,doma*“ jsou z nékterych stati
USA, napt. z Colorada, ale také z Australie, kde se pokus (2006) o zavedeni tohoto porozvodového usporadani
(,joint custody* ve formé , shared care“, respektive ,shared parental responsibility“) uskutecnil; pocitalo se
s dosazenim stavu 50:50 v poméru obou druht péce. Tento pokus se setkal - jak se brzy ukazalo — s nezda-
rem, pfi¢emz jako jeden z hlavnich diivoddi se uvadéji pravé skody na psychice ditéte vzniklé dlouhodobé
se ménicim mistem pobytu. Srov. k tomu Family Law Act 1975 (Cth) s 61 DA (1,2,4) a DAA. Z lit. zdroja napi.
RHOADES, H. The Danger of Shared Care Legislation: Why Australia Needs (Yet more) Family Law Reform.
Federal Law Review. 2008, Vol. 36, s. 279-299; COLLIER, R. —SHELDON, S. (eds). Fathers’ Rights Activism and
Law Reform in Comparative Perspective. Oxford: Hart Publications, 2006 (Australie je pfitom jedinou zemi
v ramci Commenwelthu, kterd takovy pokus viibec podnikla).

25 Rovnost ovsem vyslovila jiz Ustava 9. kvétna (1948).

26 Srov. také § 11 odst. 2 Ustavy z 9. kvétna 1948 o tom, Ze ptivod ditéte nesmi byt jeho praviim na Gjmu.
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(v tom smyslu, Ze patfila obéma rodic¢lim), a zavazovala a zavazuje oba rodice k plnéni
rodicovskych povinnosti bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou (byli nebo nebyli)
manZely (jinak feceno, zavazuje kazdého, kdo rodicem je, ledaze z né€jakého, vyslovné
stanoveného, diivodu toto pravidlo neplati). Na zdkladé nebo v ramci této rodicovské
moci rodice o své déti pecovali, a to tak, Ze je Zivili a vychovévali.2” Tato situace existuje
viceméné i dnes.

Cili poc¢inaje rokem 1950 jiZ neméla existovat moc jediného rodice, jak tomu bylo po
celou dosavadni historii, ale moc obou rodic¢t.28 To predstavovalo zménu zcela zésad-
niho charakteru.

Je tfeba si uvédomit, Ze dtisledkem této zmény bylo také oddéleni rodicovské moci od
(rodicovské) péce (ptivodné vychovy). Péce (vychova) byla jen jednou z dilcich povinnosti
rodice, jenom jednou ze soucdsti rodicovské moci (dnes rodicovské odpovédnosti).

Tudiz: v pfipadé rozvodu (anebo oddéleni rodicti) zlistala rodi¢tim nutné zachovana
jejich spolecna rodicovska moc (Cili ten soubor povinnosti a opravnéni rodict, ktery je
v jinych pravnich Gpravach oznacen jako ,péce*, totiz , die Sorge*, , die Obsorge*, , 'auto-
rité“, ,power“, ,responsibility“ (eventualné , die Verantwortlichkeit“), poptipadé jinak,
napf. ,custody*, ,die Sorgerecht“, , de ouderlijke macht“?9 atd.), protoZe rodicovskou moc
méli vzdycky oba rodice (ledaze oba nebo jeden z nich ji byli zbaveni), ¢ili i po rozvodu
(oddéleni) méli oba rodice stejné — spole¢né — rodicovské povinnosti, a to pfesto, Ze je
spolecné nevykonavali! U prilezitosti rozvodu rodicti nezletilého ditéte, stejné jako v pri-
padg, Ze rodice nezletilého ditéte spolu neZili, soud rozhodoval (a rozhoduje) jen o dil¢i
povinnosti, tj. zejména o tom, kdo bude pecovat o osobu ditéte, jinak fe¢eno o tom, jak
budou rodice (fyzicky) vykonévat povinnost a pravo vychovy a vyzivy vici ditéti.

Naproti tomu v zemich leZicich na zdpad od zemi tzv. sovétského bloku platila pra-
vidla zdsadné odlisna: moc nad ditétem mél jen jeden rodi¢, zdsadné otec, vyjimecné
matka, kterdzto situace se po 2. svétové valce obrétila. A presto, Ze bylo posléze vsude
oznaceni ,moc“ opusténo a nahrazeno jinymi vyrazy téhoz vyznamu, stale se jednalo
o pravni zafizeni charakteristické soustfedénim povinnosti a prav viici ditéti v rukou
jediného rodice (srov. v podrobnostech déle).

Ale zpatky k ndm. Po mnoha 1éta po r. 1950 bylo rozhodnuti soudu v jednotlivych pii-
padech v souvislosti s rozvodem (popiipadé oddélenim rodi¢t) fakticky ,jednoduché*:
jednomu rodici, v 99 % pripadd matce, byla uloZena povinnost o dit€ osobné pecovat,
druhému rodici, ¢ili obvykle otci, byla uloZena povinnost platit vyzivné. Oba rodice méli
povinnost a pravo dité vychovavat a Zivit, ale kazdy z nich vykondval svou povinnost
a své pravo jinak.30.31

27 Srov. pojem ,vychova a vyZiva“, ostatné dodnes — nespravné — pouzivany.

28 Tady je tfeba pfipomenout zasadni vliv VSeobecné deklarace lidskych prav z r. 1948, které sice byla pouhou
»deklaraci“, ale statim s raidoby demokratickym zfizenim pfisla jeji pravidla vhod! Je tfeba pfipomenout, Ze
singularizovana zlistala nadédle moc poruc¢nika, ktery byl ditéti ustanoven na misté rodic¢t. Ke zméné doslo
azvroce 1998.

29 C1. 243 odst. 1, BWB, kniha I.

30 Prakticky ov§em rodi¢, jemuz dité nebylo svéieno, o své dité pfisel. Pravo styku zakotveno nebylo.

31 Neni bez zajimavosti, Ze v dobovém komentéfi (fada Komentované zékony, zdkon o pravu rodinném, Orbis
1950, jehoZ textovou ¢ast, pomérné obsahlou, zpracovali ti, kdo pfipravili ndvrh rodinného prava pro minis-
terstvo spravedInosti) se nas. 91 mluvi vyslovné o tom, Ze pfi tipravé prav a povinnosti kazdého z rodict stran
jejich ditéte ma soud rozhodovat podle zdjmu ditéte a jeho blaha, zvazit, co je pro blaho ditéte dtlezité atd.
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3.2 ,Vybudovani socialistické spolecnosti“ na pocatku 60. let min. stoleti vyvolalo dalsi
zasadni proménu pravnich predpisti, vetné téch, které dnes oznacujeme za soukromo-
préavni, a to nejen, pokud jde o jejich formu a systém, ale predevsim pokud jde o jejich
obsah.

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, zrusil pravni vrichnostensky vztah rodicti k ditéti: dité
prestalo byt objektem rodicovské moci. RodiCe — a to oba (tedy stejné jako tomu bylo
podle zdkona o pravu rodinném) — méli vii¢i svému ditéti prava a povinnosti, a dité meélo
pravo na to, aby rodice vi¢i nému fadné své povinnosti plnili.32 K odklonu od ,moci“ vedly
nejen davody vnitropolitické ¢i mocenské, ale zase také vnéjsi: v roce 1959 byla prijata
Deklarace prav ditéte, kterd prohlasovala novy pfistup statu ditéti, tedy také ve vztahu
rodice k ditéti.

Pro prava a povinnosti rodi¢u platila pro pfipad rozvodu obdobna pravidla jako v pre-
deslém obdobi. Ustanoveni z. o 1. ale pfinesla (kromé mnoha dal$ich) zasadni a podstat-
nou novinku, néco, co diivéjsi zptisob pravniho feseni pomeéru ,rodice — dité“ a priori
vylucoval: nové musela kazdému rozhodnuti soudu v téchto zdleZitostech predchdzet
dohoda rodicu. Jinak feeno, o¢ekévalo se v prvni fadé, Ze se rodice dohodnou, i kdyZ pro
takovou dohodu byla stanovena (vnitini) omezeni (srov. déle). Skutecnost, Ze se ve vsech
ptipadech nutné pocitalo predevsim s dohodou, s nalezenim shody rodi¢d samych,
o nécem vyznamném svedci: uz tehdy na pocdtku Sedesdtych let se mélo za to, Ze prdavé
dohoda zajisti ditéti takové uspordddni, které pro né bude nejlepsi, Ze to totizZ jsou pre-
devsim rodice, kteri nejlépe znaji pomery svého ditéte, jeho potreby, ale také svd vilastni
prdni, schopnosti a moznosti.

Takto v piipadé rozvodu, ale i v jinych pripadech, kdy bylo zapotiebi rozhodnout o péci
o dité, byla dohodé rodic¢t o vykonu povinnosti a prav k ditéti ddna prednost pred roz-
hodnutim soudu (§ 26 z. o r.).33 Tato dohoda vyzZadovala — samozrejmé — ke své platnosti
schvdleni soudu. A soud mohl schvélit jen takovou dohodu, kterd byla zasadné v souladu
s tim, jak by rozhodl sdm, kdyby se rodi¢e nedohodli.

Druhou novinkou, pokud jde o pomér ,rodice — dité“ po rozvodu i v pifipadé separo-
vaného zZivota rodic, bylo - tehdy poprvé zakotvené — ustanoveni tykajici se osobniho
styku rodice s ditétem. Bylo tak spravné reflektovano poznani, Ze je tfeba zachovat
vazby ditéte s rodi¢em, kterému dité nebylo svéfeno do péce. Osobni styk rodice s dité-
tem tim ve srovnani s dfivéjsim obdobim ziskal novy rozmér. Pravo osobniho styku
rodice s ditétem také pravné lépe zajistilo, Ze i po rozvodu, respektive separaci, nebo
u prilezitosti separace, budou rodicovské povinnosti a rodi¢ovska prava pro oba rodice
plné zachovana, protoze bude lépe zajistén jejich vykon. Dohoda rodict o styku s dité-
tem sice ke své platnosti schvaleni soudu nevyzadovala, ale soudu byla pfesto pone-
chéna rozsdhld moZnost ingerence ve vSech pifipadech, kdy zdjem ditéte volal po jeho
zasahu.34

32 Prava a povinnosti rodi¢ti (coZ byl zprvu pravni pojem) pfitom tvofila jediny celek, tj. nijak se mezi dil¢imi
povinnostmi, respektive pravy rodice nerozliSovalo, totiz napt. podle obsahu, vyznamu ani podle jiného kritéria
(srov. a contrario § 855 a nasl. o. z.).

33 Ust. § 50 z. o 1. tady odkazovalo pravé na ustanoveni o rozvodu manZelstvi rodi¢t nezletilého ditéte.

34 Srov. ust. § 27 z. o r., které stanovilo nejen povinnost soudu vstoupit do tipravy této otazky, pokud to vyZzadoval
zajem ditéte, ale pro piipad, Ze je to nutné v zajmu zachovani zdravi ditéte, soud mél povinnost styk mezi
rodicem a ditétem omezit, popft. zakazat.
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3.3 Nastinéna situace se nezménila ani poté, co novela z. o r. (totizZ zak. ¢. 91/1998 Sb.,
viz vySe) podstatné pretvorila dosavadni pravidla rodinného prava. Mezi pocetné zmény
patfilo také to, Ze prdva a povinnosti rodicii, které ptivodné byly oznacovény jako ,moc
otcovska“ a pozdéji ,moc rodicovska“, a jeSté pozdéji pravé jako ,prava a povinnosti
rodicti“, byly souhrnné oznaceny za , rodicovskou zodpovédnost“. Volbou tohoto vyra-
zu se prosadil nézor, Ze , l'autorité“, , power*“, ale také , die Sorge* atd. (viz vySe), nejsou
v jakémkoli pfekladu pro nase pomeéry vyrazy zcela vhodnymi, naproti tomu vyraz
»responsibility, ¢ili ,die Verantwortlichkeit“, s nimz se lze také tu a tam setkat, se zda
byt prihodny.3s

Pro zdejsi tivahy je pak relevantni i dalsi novinka, kterou zminéné novela pfinesla,
totiz ,druha“ forma (nebo spis procesni varianta) rozvodu: rozvod bez zjistovani (proka-
zovani) pri€in rozvratu manzelstvi (predstavujici jednodussi fizeni, protoze zbavené faze
dokazovéni, tedy také casto nekonecnych skutkovych sporti). Pfedem (soudem) schvé-
lena dohoda o tpravé prav a povinnosti rodict k ditéti pro dobu po rozvodu rodict se
stala zdkladnim predpokladem vyuziti této procesni formy rozvodu viibec (§ 24 z. o 1.).
Také ale v pfipadé rozvodu se zjiStovanim pfic€in rozvratu se nejprve o¢ekava dohoda
(§ 26 odst. 3 z. o 1.) svaricich se manzell — stejné, jako tomu bylo pred cit. novelou —
a teprve pokud by k takové dohodé nedoslo, mél o pristich pomérech ditéte rozhodnout
sam soud; také tady ale platilo pravidlo, Ze rozhodnuti o pomérech ditéte predchézi roz-
hodnuti o rozvodu manzelstvi.

Je tudiz velmi smutné, Ze jeSté dnes, po patndcti letech Gcinnosti téchto zdkonnych
ustanoveni, se 1ze setkat s nespravnym vykladem citovaného ustanoveni § 26 odst.2z. or.,
totiz s vykladem, respektive aplikaci, které neberou ohled na pravidlo o priorité doho-
dy. Pokud k tomu ale v justi¢ni praxi dochdazi, jedna se, podle mého ndzoru, o nésilné
prekrucovdni smyslu zdkona.

Vzdyt takovy nespravny pristup nedtivodné odnimd vyznam faktu, Ze rodice ditéte
(pres rozpory, které jinak mezi nimi existuji, respektive trvaji, zejména pokud jde o véci
majetkové), jsou schopni se dohodnout na vhodném uspordddni pristich vychovnych
pomeérti ditete, coz je prave to, co ditéti v dané situaci mtiZze prospét nejspis.3s

To jsme ale ponékud predbéhli. Na tomto misté je dtileZité — vzhledem k dalsimu —
uvédomit si, nebo spi§ pfipomenout to zdsadni: rodicovskd (z)odpovédnost nélezi
zasadné kazdému, kdo je rodicem, a proto se rozvodem rodict, ktefi byli oba nositeli
rodicovské (z)odpovédnosti, na této rodicovské (z)odpovédnosti kazdého z rodict nic
neméni, a méni se (modifikuje se) toliko vykon jednotlivych povinnosti a prav rodicti
v ramci rodicovské (z)odpovédnosti.

35 To jisté mohou mnozi, kdo této volbé byli v poloviné devadesétych let pfitomni — spi§ byly pfitomny —
dosvédcit.

36 Je samozrejmé, Ze limitujici roli by mohl hrat flagrantni rozpor dohody o uspotfddani pomért ditéte s nej-
lepsim zajmem ditéte. Jedna se o stejny limit, ktery je implicite pfitomen v dohodé rodict v ptipadé rozvodu
bez zjistovani pficin rozvratu. Takovou dohodu by soud neschvilil, a benevolence této formy rozvodu by
manzelé nemohli vyuZit. Srov. k tomu stat PRUCHOVA, B. - NOVAK, T, cit. v pozn. €. 16, a zejména také stat
NOVA, H., cit. v pozn. &. 16, kde autorka jiZ pfed prve cit. novelou z. o r. nejen (ostatné, poprvé vdomaci lite-
ratufe) mluvi, a to velmi spravné — i z hlediska nejnovéjsich poznatkii — o stfidavé péci, a také jednoznacné
formuluje podminky pfipustnosti rozhodnuti soudu o tomto zptisobu vychovy ditéte; mezi nimi uvadi také
nekonfliktnost vztaht rodicu ditéte, pokud jde o realizaci pravé tohoto zptisobu vychovy.
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4. PRAVNI UPRAVA V TRADICNICH DEMOKRACIICH

4.1 Na zédpad a jih od naSich hranic se po 2. svétové vélce tradicni, tj. napf. pfedvalecnd
Uprava vztahu ,rodi¢ — dité“ nijak nezménila. Moc otcovskou mél ex lege jen otec tzv.
manzelského ditéte, u nemanzelskych déti platila v jednotlivych statech tzv. zapadniho
svéta zasadné shodnd pravidla, podle kterych moc obdobnd moci otcovské, zvana v tako-
vém pripadé obvykle ,porucnickd“ (eventualné ,porucenska“) nalezela matce jako jedi-
nému rodici, eventualné nélezela poruc¢nikovi (srov. zminku jiz vySe).

Otcovskd, respektive poru¢nickd moc v této podobé ztistala v jednotlivych tamnich
statech zachovédna az do sedmdesatych let,37 a singularizace nositele moci nad ditétem
pretrvava dodnes, ac dnes se jiz o ,moci“ nemluvi. V oné dobé postupné doslo, a to jak
v Evropé, tak také vjednotlivych statech USA — pod vlivem jednak mezinarodnich imluv
o lidskych pravech, predevsim pak Deklarace prav ditéte z r. 1959 (srov. vyse), jednak ale
také jinych, totiz spolecensko-ekonomickych skutecnosti, jak ukdZzeme déle, ke zménam
v rodinném prdvu, a to nejen pokud jde o pravni tipravu zruSeni manZelstvi za Zivota
manZell (tj. rozvodem), ale pravé také v otdzce poméru mezi rodici a ditétem.

Predevsim se zlepsila prdvni situace déti narozenych v manzelstvi: bylo vyrovndno posta-
veni otce a matky, pokud byli manzeli, a to tak, Ze jediny rodi¢, otec, byl vystriddn otcem
a matkou, tedy obéma rodici: na misto vylu¢né moci otce byla zakotvena ,péce, ,autorita“,
ale také treba ,,odpovédnost* (srov. vyse 3.1) obou manzelil — rodicii.38 Takto se postupem
doby stalo takika vSude zdkladni zdsadou, Ze narodi-li se dité v manZelstvi, rodi¢e maji
ex lege,,common care* (tedy , péci“, kterd je ovSem oznacena v riiznych statech riiznym
zpusobem, podle volby toho kterého zdkonodarce, nejen podle mistniho jazyka).3?

Pokud se dité narodilo mimo manzelstvi, prosadil se (anebo spis: postupné se prosa-
zoval) nézor, Ze rodiCe maji pravo souhlasné prohlasit, Ze budou mit k tomuto spole¢né-
mu ditéti ,,common care“; takova dohoda tehdy zpravidla podléhala souhlasu soudu.#0
Na navrh otce mohl také soud — poptipadé kdykoli pozdéji — o ,common care” rozhod-
nout, pokud pro to byly splnény (rozlicné) podminky, v prvé fadé souhlasi-li matka, popf.
ijiz starsi dité (tady doslo ke zméné az v poslednim desetileti, srov. déle). Ve vétSiné prav-
nich dprav se zédsadné rozliSovalo a dale rozliSuje podle toho, zda rodice spolu vedou
rodinnou domécnost, a dité tedy Zije s obéma rodici, nebo zda tomu tak neni.

Také se v pripadé rozvodu rodicu ditéte, kteti méli ,common care”, pfedpokladalo,
Ze se rodice o jejim dal$im trvani spolu dohodnou. Budou-li schopni a ochotni se
dohodnout, a jen tehdy, ztistane ,common care“ zachovéna, a pak se jen ocekava dalsi
dohoda o vykonu této péce, do niz uz soud nijak neingeruje. K pouziti téchto pravidel

37 Stéle plati, Ze moc mtiZe mit jen jedna osoba. To ma sviij ptvod v postaveni a moci patris familiae. Obdobou
je postaveni poruc¢nika — porucnictvi bylo rovnéz nedilné, poru¢nikem mohla byt vzdy jen jedind osoba
(srov. zminku jiZ vySe; srov. také singularizovany opatrovnik; srov. téZ dne$ni porucnické rady).

38 Stejny pristup k pojmtim a jejich obsahu ve vztahu mezi rodi¢i a détmi nachazime pozdéji i v Umluvé (¢l. 3
odst. 3, ¢l. 7 a 18 odst. 1), a logicky také v rozhodnutich ESLP, protoZe prave toto je pojeti a tedy také termino-
logie zavedend a bézné ve statech Evropské unie.

39 P¥itom napf. v Némecku je sice v BGB uveden termin , die Sorge*, respektive , die Sorgerecht*, tamni Bundes-
verfassungsgericht ale uzivd vyrazu , die Verantwortlichkeit“, a to ve stejném vyznamu, zatimco Familien-
reichsgericht si vystaci se zdkonnym pojmem ,die Sorge“, respektive ,die Sorgerecht”. Srov. k tomu zejm.
BAMBERGER - ROTH. BGB Kommentar, 11. dil. Miinchen: C. H. Beck, 2012, vyklad k § 1666.

40 V ngkterych statech pravni pravidla dovolovala souhlasné prohlaseni rodicu toliko pfed matri¢nim uradem.
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pochopitelné nedoslo, jestliZe rodice ditéte pied rozvodem , common care“ neméli, pro-
toze pak nebyl divod viibec o ,,common care* uvazovat — je logické, Ze ani po rozvodu
ji nikdo nebude navrhovat.4142 (Na tom se samoziejmé nemohlo nic zménit dodnes.)

Z fe€eného vyplyv4, Ze o ,,common care“ se v souvislosti s rozvodem jednalo a rozho-
dovalo jenom vyjimecné, a to tehdy;, jestlize na strané nékterého rodice nastaly néjaké
nové zavazné skutecnosti, pro které by tento rodi¢ mohl byt zbaven péce (a ,,common
care* by zanikla), k cemuz zpravidla dochdzelo jenom na ndvrh druhého rodice. (Je tieba
pripomenout, Ze také tady doslo v poslednim desetileti k dost vyznamnym zménam,
proto je prve fecené tieba rozumét v minulém case.)

Vzhledem k tomu je tieba, aby vZdy a v podstaté za vSech okolnosti mél rodi¢ prdvo
osobniho styku s ditétem (tak, jak to odpovida zejm. ¢l. 9 odst. 3, respektive ¢l. 10 odst. 2
Umluvy). Proto se v piipadé, Ze je ,common care“ zachovana, jednd zdsadné jen o to,
ktery z rodi¢ti bude mit dité u sebe a ktery bude mit naopak pravo styku s ditétem,
popripadé jak siroké (jak ,kvalitni“, jak podminéné atd.) pravo styku bude. A¢ se nam to
muze zdat — vzhledem k nasi pravni situaci - zvlastni, neni — na zdpad od nasich hranic -
préavo styku vyznamné, prosté proto, Ze se povaZuje za samoziejmé. 1o, co samoziejmym
neni, to je prdve péce o dite, ,care”, ,,custody*, ,die Sorge*, ,,l'autorité®, ,responsibility*, ...,
kterd je, ponékud absurdné, samoziejmé zase u nés.

4.2 Jak je z uvedeného ziejmé, my sami jsme si zptisobili dost zmatenou situaci, vyrazoveé
zmatenou. ,Péce“ a ,spolecnd péce“ u nés, znamena néco jiného nez ,péce“ a ,spolecnd
péce” (,care, ,,common care“) na zapad od nasich hranic. Stejné pak plati o rozhodovani
Evropského soudu pro lidskd préva (protoze ESLP rozhoduje pravé a jen o této ,care”,
»common care"). Tato nemil4 situace vznikla v okamziku, kdy jsme zvolili vyraz ,rodi¢ov-
ska zodpovédnost“ za souhrnné oznaceni rodicovskych povinnosti a prav.43

Rozdil mezi, péci“u nds a,,péci“(, care”, totiz , responsibility“) ve stdtech lezicich na zdpad
a jih od hranic CR zdkonité vylucuje pro rozhodovdni nasich soudii ve vécech péce o dité
pouzit cokoli, kterykoli ndlez ESLP. Tim spi$ pak ve prospéch zdejsi ,spolecné péce*,
natoz pak ,stfidavé péce“ neni mozné argumentovat Zddnym ndlezem ESLP

V odiivodnénich ndlezti ESLP Ize naproti tomu najit dostatek stanovisek, konkluzi
a informaci, u ndas casto — kupodivu — opomijenych! Mam tady na mysli predevsim
potfebu naprosto prvoradého sledovani tzv. , best interest“ dotycného ditéte, a povinnost
soudu (totiZ toho, ktery rozhoduje) zvaZovat vSechny okolnosti daného ptipadu, a to bez

ohledu na zakon, ktery by snad ustanovoval jinak.

41 Za mnohé srov. napf. ¢l. 373-2-6 az 13, Code civil, ¢l. 161 az 163, ¢l. 253b, BWB, kniha ., nebo stat. 24 Semejn.
Kodeksa Rosijs. Federacii.

42 Kromé téchto celkem jednotnych zésad se jednotlivé pravni upravy v detailech lisily, volily rtizné varianty
vykonu péce o dité.

43 Na skute¢nost potfebnosti rozdilného piistupu k pojmu ,péce“ u nds a ,péce“ na zapad od nasich hranic
(,na zédpadé“) standardné poukazuje M. Hrusdkova v komentéfi k zdkonu o rodiné (srov. HRUSAKOVA, M. a kol.
Zdkon o rodiné. Komentdr. Praha: C. H. Beck) jiz od jeho 2. vydani, tj. od r. 2001 (totiZ v rdmci vykladu § 26
odst. 2a 3 z. or.), ale zd4 se, Ze tuto pasidZ naSeho donedédvna jediného komentére (hodného toho oznaceni)
cetl mélokdo, a takika nikdo - zejména z fad praktik(i — zminény rozdil dosud adekvétné nereflektoval. Pfitom
na tento fakt (rozdil) upozoriovali mnozi, a to jiz od r. 1998 (srov. napt. HADERKA, J. Nékolik poznamek
k Ceské verzi stati Bey Verschraegenové v Pravni praxi ¢. 7-8/1997. Prdvni praxe. 1998, roC. 46, €. 3, s. 175;
HRUSAKOVA, M. - NOVAK, T. Redlné o spolecné a stiidavé porozvodové vychové, srov. v pozn. &. 16, s. 16.).
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Kromé toho je jeSté na zaver vykladu o zahrani¢ni pravni situaci v obdobi prvnich zmén
rodinného prava tfeba dodat, Ze institut ,,common care“ (anebo spis , parental care
obou rodict) sice mnohé pravni tipravy zdsadné akceptovaly, ale stale jesté bylo dost
statd, které o tomto pravnim institutu ani neuvazovaly (spiS jej odmitaly), jakozZ i téch,
které mély nakroceno od péce individudlni péce smérem ke ,common care“, ale k cili
cesty jeSté nedosly. Tato dvojakost feSeni byla pfiznacna jak pro Evropu, tak také pro
jednotlivé staty USA. 4445

5. HISTORIE A USA (ZEJMENA)

5.1 Abychom zjistili, kde se vlastné vzalo ono pravni zarizeni péce o dité, které 1ze pojme-
novat ,spolecna péce“, musime se podivat mnohem vic nazpét do minulosti.

Jak jiz bylo vyloZeno, pfedevsim bylo tfeba prekonat dosavadni, pfinejmensim od fim-
skych dob obecné prijaté a za mnoha staleti vzité pravidlo o tom, Ze moc nad ditétem
mé vZdy jen jedna jedina osoba.46

Myslenka, Ze otcovskou moc, Ci presnéji ,moc nad dit€tem*“, ma jen otec, ale Ze by ji
mohla mit i matka, nepochazi, jak by se mohlo zdat, az z doby po 2. svétové valce, je dale-
ko starsi. Vznikla na konci 19. stoleti. TotiZ v dobé velmi rychlé industrializace, charakte-
ristické predevsim pro tizemi Spojenych statti severoamerickych. Tam je také kolébka
zminéné ideje.

Jak vSichni vime, zaroven s akcelerujicim rozvojem celych pramyslovych odvétvi se
postupné, ale takika vSude, nékde rychleji, jinde pozvolna, zacala rozpadat od doby
zaniku rodovych obcin existujici vicegeneracni rodina. V nové dobé tvorili rodinu jen
manZelé — rodice a jejich déti (jen docela vyjimeéné byla rodina tfigenerac¢ni; srov. napt.
§ 40 ABGB, respektive o. z. 0.).

Muzi méli za tikol manzelku a déti ,zivit“, tj. zpravidla finan¢né zajistovat praci v to-
varné, péce o déti byla ikolem Zeny. Moc nad détmi ale mél stdle v rukou jen manzel,
muz, a manzelka, Zena byla pouhym néstrojem v jeho rukach. To pfedstavovalo urcity
problém, matce to stézovalo jeji praktickou situaci v péci o dité. Bylo proto zadouci pfi-
znat Zendm-matkam vlastni pravo pecovat o dité (,care, , custody“+7), zejména v dobé,

44 Jesté trochu jind byla situace v jiz zmifiované Australii, kde — o tom svéd¢i mnozstvi literarnich vystupti — byla
po tfiletém dohadovéani na ptidé Parlamentu (jak se uvadi ,na nétlak riznych zdjmovych skupin otcti“) pfijata
novela zédkona o rodiné (The Family Act, 1975), tzv. Shared Parental Responsibility Act (2006). Byl zakotven
povinny institut ,shared parenting*, respektive , shared care*, s tim, Ze neni rozhodné, zda rodice jsou schop-
ni se dohodnout, komunikovat spolu, spolupracovat atd. Pomoci proto méli ,odborni poradci®, zprostied-
kovatelé, v podstaté mediatofi. Sdilené rodicovstvi je dvoji — jednak , equal time*, jednak ,substantial and
significant time“. Z obligatorniho usporadani jsou stanoveny vyjimky pro pfipad nasili v rodiné, popf. zne-
uzivani ditéte, ale také (sic!) pro pfipad, Ze bude bez jakychkoli pochybnosti prokazano, Ze existuji takové
okolnosti, v jejichz diisledku je sdilené rodi¢ovstvi v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte! Srov. k tomu Family
Law Act1975 (Cth) s 61 DA (1,2,4) a DAA. Z lit. zdroji napf. RHOADES, H. The Danger of Shared Care Legis-
lation: Why Australia Needs (Yet more) Family Law Reform. Federal Law Review. 2008, Vol. 36, s. 279 nn.;
COLLIER, R. - SHELDON, S. (eds). Fathers Rights Activism and Law Reform in Comparative Perspective.
Oxford: Hart Publications, 2006.

45 Kanada naopak, ziejmé po zkusenostech jednotlivych stattt USA, iniciativy, respektive aktivisty s navrhy na
zakotveni sdilené péce odmitla.

46 Pfipomerime, Ze mluvime o svobodné, demokratické spole¢nosti, kde nové poiadky nelze bez dalsiho zavést

rozhodnutim jedince, anebo dokonce na zékladé vnéjsiho pokynu.
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kdy je velmi malé. Nékteii tvrdi, Ze v té dobé vznikl i pojem , nejlepsi zdjem ditéte8
totiz prdve s cilem pomoci matce, aby ji mohla byt péce o dite prdvné sverena.*

Pokud jde o situaci v USA, jednalo se nejdiiv o vyjimky. Ale postupem doby, za nékolik
desitek let, posililo prdvo matek natolik, Ze prava matek zacala nad pravy otct pifevaZo-
vat (tzv. pfednost matky). Nositelkami moci nad détmi se staly matky samy, vyhradné
matky!50

Teprve koncem Sedesatych let minulého stoleti se spolecenskd i pravni situace zase
zacala obracet. Divodti bylo vic. Velmi vyznamnou roli také sehréla tehdy tak médni idea
genderového vyrovndni, rovnosti pohlavi, diiraz na vSestranné rovnopravné postaveni
muZe a Zeny.552 Otcové piirozvodu manzelstvi zacali pro sebe Zadat pfiznani prava péce
o dité, stejné pravo jako meéla matka. (Pravo matky nad ditétem bylo stéle (sic!) singula-
rizované, cili stejné jako dfive pravo otce.53)

Soudu, ktery rozhodoval o, custody“, se situace zdsadnim zptisobem zkomplikovala.
Nezbylo, nez podrobné zkoumat konkrétni situaci v konkrétni rodiné, a podle zjisténi
zvazovat, ktery z rodicli lépe uspokoji nejlepsi zdjem ditéte. Pfitom viibec nebylo jasné,
jak m4 soud rozhodnout, kdyZ byli oba rodice stejné zptisobili, stejné schopni atd.,
a kazdy z nich si prél, aby pravé jemu bylo pfiznéno pravo péce.

Proto nové idea, stru¢né oznacena jako ,joint custody*, kterou lze datovat zhruba
k roku 1970, byla pro americké soudy vitanym vychodiskem z obtiZné volby.54 O , joint
custody* se zacalo psat a mluvit v médiich, doslo na velké vyzkumné projekty a mono-
grafické studie. Pravni iprava byla ale stédle vnedohlednu. A v této situaci doslo k tomu,
Ze se ,joint custody“ zacala realizovat prosté fakticky: pary rodict, které byly schopné se
rozumné a v zajmu ditéte (déti) dohodnout, pecovaly o dité spolecné, na zakladé pouhé-
ho soukromého ujednéni, ¢asto bez ohledu na to, jak znélo rozhodnuti soudu (,,order*),
tudiz ¢asto v rozporu s nim.5 Bylo vic neZ ziejmé, Ze zakonodérce zaspal, Ze by si tedy
mél pospisit a ,,joint care“ (,common custody* apod.) jako pravni institut uznat, totiz
v té nebo oné podobé jej reglementovat.56

47V americké anglictiné se namisto vyrazu , care“, obvykle pouziva vyraz ,custody“.

48 Svého casu E. Bakalar prekladal , best interests of child* jako , pro dité to nejlepsi“, srov. napi. WARSHAK, R. A.
Revoluce v porozvodové péci o deéti. Praha: Portal, 1996, s. 27 (srov. dale).

49 Srov. CLINGEMPEEL, W. G. - REPOUCCI, N. D. Joint custody after divorce: Major issues and goals for research.
Psychol. Bulletin. 1982, Vol. 91, s. 104.

50 Tbidem; LITTLE, M. A. The Impact of the Custody Plan on the Family: A five-Year Follow-Up. San Francisco:
Judicial Council of California, 1991, s. 3; WARSHAK, R. A., op. cit., s. 25 nn.

51 Vyznamnou roli sehraly také rtizné sociologické sondy a vyzkumy, dlouhd fada studii, monografii, srov. lit.
vWARSHAK, R. A., op. cit., s. 215 nn.

52 Napt. stét Kalifornie vyslovné vyloucil pravidlo o prioritnim postaveni matky a pfijal zdsadu stejného prava
obourodicti na péci o dité. Srov. LEMON, N. K. Joint custody as a statutory presumption: California’s New Civil
Code section 4600 a 4600,5, s. 486; MACCOBY, E. E. - MNOOKIN, R. H. Dividing the Child. Cambridge, Mass.:
Harward University Press, 1992, s. 9; dnes Family Code of California, § 3010.

53 Srov. k tomu pozn. . 36.

54 Srov. DERDEYN, A. P. - SCOTT, E. Joint Custody: A Critical Analysis and Appraisal. American Journal of Otrho-
psychiatry. 1984, Vol. 54, No. 2, s. 201; CLINGEMPEEL, W. G. - REPOUCCI, N. D. Joint Custody after divorce:
Major issues and goals for rechearch. Psychol. Bull. 1982,Vol. 91, s 105; FOLBERG, J. Custody overwiew, s. 5 atd.

55 Vzdyt soud ani nemohl rozhodnout jinak neZ ve prospéch jednoho z rodi¢t. Srov. napf. v FOLBERG, J. (ed.).
Joint custody and shared parenting. 2. ed. New York: The Guilford Press, 1991, s. 3, s. 263.

56 Srov. LEMON, N. K., op. cit., s. 491-495; MILLS, B. G. - BELZER, S. P. Joint custody as a parenting alternative.
Pepperdine Law Revue. 1982, Vol. 9, s. 853-856.
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Joint custody byla postupné zakotvena v mnoha statech USA, a to vedle , single custody“
svédcici — tradi¢né - jen jednomu rodici. Nékde k tomu doslo celkem bez obtizi a vétsich
diskusi, jinde po dlouhych debatach a ¢etnych jednanich na mnoha férech a riznych
arovnich. O nejednoduché situaci, o desetiletich doslova ,stfeti“ a ,,bojii“, nejlépe vypo-
vida veliké mnozstvi pisemnych materidla (vystupt, nejobecnéji feceno), které o tom
vymluvneé svéd¢i.s?

Jednim z mnoha desitek americkych autorti z doby, kdy jizZ zmény v préavni tipravé
rodinného prava probihaly (totiZ v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti), jed-
nim z fady psychologt, sociologt, 1ékarti, pravnikd, pedagogti, poucenych laik atd.,
ktefi se diskuse tcastnili, byl i Richard A. Warshak. Byl autorem nékolika vétsich studii
(kromé mnoha ¢lankt v riznych americkych odbornych i jinych ¢asopisech), v nichz se
zabyval otdzkou postaveni otcti opomijenych v péci o dité, zejména v souvislosti s roz-
vodem manZelstvi. Vychézel pfitom zejména z vlastnich vyzkumi a Setfeni v oblasti
porozvodové péce o déti pfedevsim, zabyval se hlavné otdzkou potteby déti zachovat si—
navzdory veskeré nepfizni osudu - rodinu aspon v podobé péce obou rodict.

Jeho studii s ndzvem , The Custody Revolution“ pteloZil pro Ceské ctenaie velky ctitel
tohoto klinického psychologa, sam rovnéz psycholog, E. Bakalar. Preklad opatfil vlastnim
podtitulem ,Jak se po rozvodu dohodnout o vychové ditéte“.58

Uvadim podtitul doslova proto, aby 1épe vynikl rozpor mezi tim, jakou informaci dostal
cesky Ctenaf, a tim, jak jiZ nedlouho po vydani této knizky zacaly byt myslenky, které v ni
autor vyslovil, nékterymi lidmi nespravné, ba pfimo militantné interpretovany.s

5.2 Pohled na soucasnou prdvni situaci v USA odpovida v podstaté tomu, co plati o tamni
pravni oblasti viibec: padesat statti rovna se (viceméné€) padeséti riznym pravnim tpra-
vam, mezi nimiz ale miiZeme najit urcité podobné rysy.60 Pfitom v né€kterych statech je
prévni Gprava obsazena v ,statute law*, v jinych v common law, ve zbytku v soudnich
obycejich.

Tradi¢né se o porozvodové , custody“ rozhodovalo stejné jako vSude jinde. Nositelem
»custody“ vzdy mohla byt jen jedna osoba, totizZ jeden z rodi¢ti. Mensi déti (,,children of
tender years“) potfebovaly péci matky, a tudiZ byly svéfovany ji. Pfi rozhodovéani soudu
sehravaly znacnou roli morélni faktory, zejména divody rozvodu, ndboZenstvi, ale také
barva pleti, atd.s! pokud jde o vétsi déti, teenagery, rozliSovaly se v nékterych statech podle

57 Zav3echny srov. vystupy uvedené napf. v BAMBERGER — ROTH. BGB Kommentar, 11. dil. Miinchen: C. H. Beck,
2012; FEIL - MANRENT. Familienrecht. Wien, 2007; KRAUSE, H. D. Family Law in a Nutshell. St. Paul, Minn.:
West Publishing, 1995; dale také VERSCHRAEGEN, B. Gemeinsame Obsorge, Auslandisches Recht und UN —
Kinderrechtekonvention. OJZ. 1996, s. 257-260; taz. Spolecna péce rodict o nezletilé dité. Prdvni praxe. 1997,
roc. 45, ¢. 7-8, s. 491.

58 Srov. v Portél, 1996 (angl. vyd. New York: Poseidon Press, 1992).

59 L.ze kazdému zainteresovanému doporucit do cit. studie aspon nahlédnout, protoZe ani v nejmensim neni
navodem k néjakému jednoznacnému pravem vnucovanému feseni.

60 KRAUSE, H. D. Family Law in a Nutshell. St. Paul, Minn.: West Publishing, 1995, pfipomind Uniform Marriage
and Divorce Act Law & Legal Definition (UMDA), ptijaty v National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws, s cilem sjednotit manzelské a rozvodové pravo (1970, rev. 1973). (Nékdy se také oznacuje za Model
Act.) V § 402 se zde napft. také uvadéji zakladni faktory definujici , the best interests of the child“.

61 KRAUSE, op. cit., s. 298 nn.; srov. také FOLBERG, J. Joint custody and shared parenting. Guilford Press, 2011,
s. 4-5.
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pohlavi: dévcata byla svéfovana matce, chlapci otci. Zvlastni, ovSemze negativni, tlohu
vzdy hraly takové skutecnosti jako to, Ze rodic dité pohlavné zneuzival, Ze ma tendence
k homosexualité, Ze je né€jak zavisly...

Vpriibéhu let byly ale dosud pfijimané rozhodné zfetele postupné opoustény a vSech-
no rozhodovani se zacalo fidit principem ,nejlepsiho zajmu ditéte, ¢ili cilem fizeni bylo
najit takové usporddani pomérh ditéte, které by nejlépe odpovidalo jeho nejlepsimu
zdjmu.62

Pro upfesnéni Ize uvést parafrazovany text jednoho z ustanoveni kalifornského Family
Code: , Predpoklddd se, Ze ,joint custody* je v nejlepsim zdjmu nezletilého ditéte (tehdy),
jestliZe se rodice sami na spolecné péci dohodli, at uz mimosoudné, bez ingerence soudu,
anebo pri jedndni pred soudem.“83 Jak je ziejmé, usporadani poméru ditéte zalezi vzdy
na dohode jeho rodic. Rodictim ale zdkon ukladé jen povinnost o dité pecovat. Jak to
udélaji v praktickém Zivoté, to uZ je jejich véci. Zakon, jak je patrno, dava rodictim jen
smérnici, respektive ukazuje jim, co by bylo nejspis pro dité nejlepsi! Tento pristup k re-
gulaci usporadani rodinnych pomérti vychazi z ideje svobodného ¢lovéka: kde zdkon
povinnost nestanovi, tam je clovék (ob¢an) svobodny. Povinnosti lze ov§em ukléddat jen
v pripadé, Ze je toho zapottebi v zdjmu verejného poradku.64

Pri rozvodu manzelstvi se zdsadné predpoklada, Ze rodice, pres rozpory, které mezi
sebou maji, které se zpravidla tykaji majetkovych otazek, jsou schopni se spolu dohod-
nout na péci o dité. Pokud k dohodé nedojde, je stanovena — v nékterych statech obliga-
torné, 85 povinnost rodict podrobit se mediacnimu procesu. Teprve po té, co bude nepo-
chybné, Ze mediace k tiispéchu nepovede, rozhodne sam soud.

Soud musi nejprve shromazdit dostatek informaci o obou rodicich i o doty¢ném
ditéti: zjistuji se poméry v rodinné domdcnosti, respektive viibec situace v prostredi,
ve kterém zucastnéné osoby Ziji, finan¢ni situace, pfani — pfedevsim ditéte, a rovnéz
psychologické aspekty. Takové zjistovani ale neprovadi saim soud: soud narizuje tzv.
»custody investigation“.6 To znamend, Ze ustanovi osobu, jejimz tkolem bude zjistit
o ditéti a viibec o skutkovém stavu vSechno, co je k sprdvnému rozhodnuti potiebné;
k tomu obdrzi potfebné vySetiovaci pravomoci. ,VysSetfovatel“ pak uzavre sva zjisténi

62 Za piipominku stoji pfedbézny navrh Amerického pravnického institutu — Principles of the Law of Family
Dissolution z r. 1992 (cit. podle KRAUSE, op. cit., s. 301 nn.): ,Jestlize se rodice nedohodnou, soud ,udeli“
»parental authority* tomu rodici, o kterém zjisti, Ze se dosud o dité prevdzné odpoveédné staral, ledaZe by se pro-
kdzalo, Ze druhy rodic je vhodnéjsi pro péci o dité. Rodicem, ktery se dosud o dité prevdzné odpovédné staral
se rozumdi ten rodic, ktery o dité celodenné pecoval (ziistal s nim doma), popr: rodic, ktery pracoval z domova,
ale délal to jen po cdst dne - jinak pecoval o diteé, anebo v pripade, Ze oba rodice pracovali z domova cely den
(a dité bylo s nimi), rozumi se onim rodicem ten, kdo s ditétem mel vétsi socidlni kontakt a primdrné nesl za dité
odpoveédnost v jeho zdlezitostech (ndvstéva lékare, skolni dochdzka, mimoskolni aktivity), a také emociondlné
dité podporoval. Za urcitych okolnosti (presvedcivé zjisténi vetsi vhodnosti, blizsi vazby, ale také ndzor ditéte,
pokud je uz zptisobilé ndzor mit atp.) miiZe ale soud udelit,, parental authority“ druhému rodici a zdroveri ho
také poverit vykonem péce o dité (physical custody).“

63 Srov. ¢l. 3080 Family Code of California.

64 Toto pojeti svobody ¢lovéka je velmi starého data a je pro Anglii a svét, ktery ma své pravni kofeny vétsinou
préavé v Anglii, piiznacné! V Anglii je dokonce vyzdvihovano, jak mélo povinnosti clovék méa! Ov§em na druhé
strang, je-li stanovena povinnost, nese povinny za jeji plnéni plnou odpovédnost, coZ mj. znamen4, Ze plnéni
povinnosti stat velmi diirazné vyzaduje, a neplnéni sankcionuje.

65 Kalifornie byla prvnim statem, ktery povinnou mediaci uzakonil (uz v r. 1981). Srov. Family Code of California
¢l. 4607.

66 Srov. Family code of California ¢l. 3111.

112 PRAVNIK 2/2015



CUI BONO? BEZVYJIMECNE VE PROSPECH TOHOTO DITETE! ... 97-124

N

doporucenim feSeni (pod4 dobrozdani).s” Soud rozhodne tak, Ze svéii dité do , custody*
toho rodice, ktery je pro dité dtivodné vhodnéjsi, druhému rodici udéli,, visitation rights*“.

Exkurs. Jak vime, americké zdkony casto slouZi zdroveri jako komentdr nebo vykladovy
slovnik. Bezny American tudiz nemusi hledat potiebnou informaci jinde (to samozrejmé
souvisi s vyznamem judikatury).

Pokud jde tedy prikladmo o stdt Kalifornia, nemusi nikdo, kdo chce informaci, pokud
jde o péci o dite, sloZité hledat v odborné literature, v podstaté mu staci text zdkoniku.
Konkrétné v ustanoveni ¢l. 3000 az 3007 Family Code of California (ddle ,,FCC*) jsou
vymezeny jednotlivé druhy péce o dite:

LJoint custody* miize mit podobu ,joint physical custody” (jde o spolecnou péci rodicti
v osobni roviné - rodice o dité spolecné pecuji) nebo ,joint legal custody* (kde jde o rovinu
prdvni péce, prdvniho zastoupeni — viz ddle). ,Joint legal custody* (podle ¢l. 3003 FCC)
znamend, Ze se oba rodice podileji na prdvu rozhodovat v otdzkdch zdravi, vychovy (vzde-
ldni) a Zivotni pohody (welfare) ditéte, jakoz i na odpovédnosti za vykon tohoto prdva.
»Joint physical custody“ znamend, Ze kazdy z rodicii md po jistou dobu dité u sebe a sdm
o0 né po tuto dobu pecuje. Na této — de facto ,stridavé” — péci se rodice maji podilet takovym
zpiisobem, aby ditéti byl zajistén pravidelny trvaly styk s obéma rodici (konkrétné podle
ustanoveni ¢l. 3011 a 3020). Tudiz tato ,joint physical custody* neimplikuje nutné urcity
druh prdvni péce, tj. ,legal custody”, zda je totiz také ,joint“ nebo ,sole” (individudlni).68

Upravena je také tradicni ,sole legal custody”, kdy md jen jeden rodic prdvo a odpovéd-
nost rozhodovat v zdsadnich otdzkdch tykajicich se ditéte. Naproti tomu ,sole physical
custody* znamend takové uspordddni, kdy dité Zije u jednoho rodice, ktery je za né odpo-
vedny, ale je omezen tim, Ze soud md prdvo naridit ndvstévy (styk) druhého rodice.

(Konec exkursu)

Stat Kalifornie jisté nepiedstavuje celé Spojené staty.s? ,, Joint custody*, jako porozvo-
dové usporddéni pomeért rodict a ditéte, je mnohde nadSené pfijiméno, jinde dirazné
odmiténo.

Rozdily jsou vyvolany stiety mezi tfemi vychozimi argumenty, mezi tfemi prioritnimi
zieteli, a 0 né se opirajicimi nazory:

— kazdé dit€ ma pravo na to, aby jeho rodice méli nad nim rodi¢ovskou moc (rodic¢ov-

ska péce nesmi byt vyhrazena jednomu rodi¢i, nesmi byt singularizovana);

— rodicovskou péci (jako soubor povinnosti a prav) sice maji mit oba rodice, podmin-

kou ale je, Ze vykon jednotlivych povinnosti a prav viici ditéti ze strany obou rodica
je harmonicky (jinak fec¢eno, diskomunikativnost rodicti nesmi vést k popieni

67 Jak zndmo, je cena takového posudku velmi vysoka a préce i ¢asové ndro¢n4, ¢ini se tedy spis viechno pro
pozitivni vysledek mediace.

68 KRAUSE, op. cit., s. 316 nn. Dluzno fict, Ze v rtiznych stétech jsou upraveny riizné mozné varianty spojeni
téchto dvou rovin rodic¢ovské custody.

69 Za zminku napf. jisté stoji pravni tGprava ve staté Lousiana (zdsadné novelizovany lousiansky Civil code
z 1. 1994). Srov. zejm. €l. 131, 132, 134, 216 a nasl. Také zde se rozliSuje , parental authority“, respektive
»tutorship“ (ve vyznamu nasi rodi¢ovské odpovédnosti), a ,custody* (ve vyznamu nasi ,péce”). Zasadni roli
hraje , the best interest of the child“. Proto je tfeba pfipomenout ¢l. 134, ktery — obdobné jako z. or.i 0. z. —
obsahuje vycet skutecnosti ovliviiujicich zdjem ditéte. Mezi nimi je namisté poukdzat na bod 10, kde se
uvadi schopnost rodicti vzdjemné dobie spolu komunikovat, a na bod 11, kde se vyslovné uvadi vzdélenost
mezi bydlisti obou rodicti.
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spokojeného Zivota ditéte, a hrozbu takové situace lze vhodné vyloucit jen rozhod-
nutim o péci toliko jednoho rodice a pravu styku ve prospéch druhého);

— nejen Ze se rodi¢e dokdzou spolu dohodnout, adekvatné spolu komunikovat, ale
rozhodnuti soudu o pomérech ditéte vyhovuje principu stélosti vychovného a Zivot-
ného prostredi ditéte.70.71

Koneckoncti ale také o jednotlivych USA plati, Ze zdsadnim zfetelem je vZdy nejlepsi
zajem ditéte a dosazeni cile, ktery je spatfovan ve ,,well-being of the child“.7273

Nabizi se poznamenat, Ze v USA neziji jini lidé nez v Ceské republice. Neni tedy divod,
abychom se domnivali, Ze pravni situaci v porozvodové péci o dité mame vidét a reSit
néjak jinak nez v USA a po svém.

6. EVROPSKE STATY A ,SPOLECNA PECE” V ,,DRUHEM OBDOBI"

Ve vétsiné evropskych rodinnépréavnich dprav (vesmeés zahrnutych do civilnich kode-
x1) nezustalo u zmén, které byly provedeny kolem roku 1970. Zmény pokracovaly, jiz
jednou zménéné se ménilo dal. Také tyto dalsi promény se tykaly jednak poméru mezi
manZely, jednak poméru rodice — dité.7 Za zminku stoji, Ze i kdyZ se ménilo mnohé, stéle
pretrvavalo rozliSovani déti manzelskych a ,nemanzelskych®, i kdyz to tfeba nebylo
patrné na prvni pohled.?76

Pro dité narozené v manZzelstvi bylo jiZ v prvnim obdobi zmén zaloZeno prévo
»Spolecné péce“ obou rodict. Toto pravo zistalo zachovano i po pfipadném rozvodu
nebo separaci, ovSem s vyjimkami obdobnymi - feknéme — naSemu zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti.

Pokud jde o dite, které se nenarodilo v manZzelstvi, bylo (a dosud je) standardné usta-
noveno, Ze sice ,die Sorge“, ,l'autorité, atd. nalezi ex lege pouze matce, ale v urcitych
piipadech ji miize mit také otec. Tak tomu bude zadsadné tehdy, prohlasi-li rodice, Ze si
spolecnou péci preji, anebo Ze hodlaji uzaviit manzelstvi. Jinak mtize soud otci pravo
péce priznat, pokud o to otec pozada a matka nebude mit podstatné (dGvodné) namitky,
a zejména pokud pfizndni péce otci neni vrozporu s ,welfare“ ditéte.”” A pravé v tomto
bodé doslo v posledni dobé k vyznamnému , prevratu“ (srov. v ¢ésti 8.).

70 Jak vétsina statti USA, tak novéji i ESLP, a nejnovéji Nejvyssi soud CR uznaly, Ze stykem se rozumi jakykoli
kontakt rodice s ditétem. RozliSuje se pak kontakt pfimy a nepiimy atd. Skute¢nost, Ze plné hodnotny je
i styk uskutec¢novany na ur¢itém misté a za pfitomnosti tfeti osoby (nezainteresované, anebo naopak osoby
s odbornymi znalostmi), je pfijiméno jiz delsi dobu.

71 Srov. zde také (ostatné, velmi spravné) WARSHAK, R. A., op. cit., s. 172.

72 KRAUSE, op. cit., s. 318; WARSHAK, R. A., op. cit., s. 173 nn.

73 Srov. také CLARK, B. Acting in the Best Interest of the Child: Essential Components of a Child Custody Evalua-
tion. Family Law Quaterly. Spring 1995, Vol. 29, €. 1, s. 19; FOLBERG, J. (ed.). Joint custody and shared parenting,
srov. pozn. 54; MACCOBY, E. E. - MNOOKIN, R. H. Dividing the child, srov. pozn. 51.

74 Pro tuto oblast, jak jiz bylo zminéno, sehréla velkou roli Declaration of the rights of the child (1959), kde v ¢l. 2
¢teme o tom, Ze ,the best interest of the child shall be the paramount consideration*!

75 O tom také jiz vySe byla fe¢. Srov. napf. ABGB, BGB, ZGB, BWB, a nakonec i Codice civile a Codigo civil.

76 I v pravu relevantnim pro Anglii a Wales doslo v 70. letech pod vlivem préveé cit. Deklarace k piijeti velmi
dobrého (a také jako vzor ¢asto pouzivaného) The Children Act (1989).V dal§ich letech bylo tzv. détské pravo
novelizovano, ale k pravni Gpravé, jaka je v soucasnosti bézna v kontinentélnich tpravach, tu nikdy nedoslo.
Je v§ak zndmo, Ze v praxi se eventudlné postupuje velmi obdobné jako na kontinentu.
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Napiiklad v Némecku platila od sedmdesatych let aZ do loniského roku (srov. v ¢asti 8.)
pravidla BGB (totiz § 1626 a nasl., zejména pak 1671, pro pripad ,faktické“ separace,
a § 1687 anasl. pro pripad rozvodu (,Scheidung®) a pravni separace (,, Trennung*), jejichz
vyklad, a tudiZ také aplikace v justi¢ni praxi, byly zdsadné ovlivnény nazorem, ktery vyslo-
vil tamni Bundesverfassungsgericht. Ten v roce 1982 totiz konstatoval: ,,... je v rozporu
s ¢l. 6 odst. 2 Zdkladniho zdkona SRN, stanovi-1i § 1674 odst. 4 BGB (v tehdy rozhodném
znéni), Ze rodicovskd péce md byt po rozvodu svérena pouze jednomu rodici.“7

Tehdy také tstavni soud SRN stanovil tfi skutecnosti, které ma soud pfi svém rozhodo-
vani vzdy vzit v ivahu. Do povédomi - pfinejmensim némecky mluvici ¢4sti Evropy, spi$
ale vétsiny vSech evropskych familiaristt — se ta dostala zndmd tridda: , chtit, umet, smet*.
Vnémecké literature, samoziejmé, dosla obecného uznéni, a pro némecké rodinné soudy
se stala zakladni a rozhodujici smérnici pro rozhodnuti ve prospéch nebo neprospéch
»gemeinsame Sorge“.™

Vyrazem ,chtit“ 1ze rozumét (v podstaté shodné s nasim vyrazem , oba rodice maji
o vychovu zdjem*, Ze /oba/ rodice chtéji sdilet péci o dité, tj. mit , gemeinsame Sorge*,
tj. nasi rodi¢ovskou odpovédnost). ,Umét*, totiZ umeét vychovavat, znameng, zda a jak
kvalitni predpoklady maji rodice (kazdy z rodict) pro vychovu ditéte. Slovo ,,smét* je nej-
obtizné&ji vylozitelné: v podstaté se jedna o to, zda pro dobro ditéte neni zapotiebi udélat
vyjimku, a svéfit rodicovskou péci jen jednomu z rodict, tj. zda totiZ pravé v daném pii-
padé nejsou dany takové okolnosti, které spolecnou péci rodict vylucuji (rozumeéj: spo-
le¢na péce je pro dotycné dité nevhodnd, nebo je dokonce mozné divodné predpokla-
dat, Ze by spole¢nd péce mohla mit negativni vliv na Zivotni pohodu doty¢ného ditéte).

Lze uzavtit a zopakovat, Ze — v dobé, o které mluvime — pro péci obou rodict, respek-
tive pro spolecnou péci plati, Ze rozhodujici vyznam md zdjem obou rodicii o péci o dite,
shoda rodicti o spolecné péci, a predevsim skutecnost, Ze prdve takové uspordddni je pro-
spesné pro dobro dotycného ditéte.80

Zatimco Ustavni soud CR nékolikanasobné vyjadfil shodné jednosmérné stanovisko,
pokud jde o to, jak mé byt vZdy rozhodnuto o péci (pfesnéji: o vykonu prava péce)s!

77 Napt. ABGB (§ 167 v tehdy platném znéni) zasadné rozlisoval, zda nesezdani rodi¢e maji, anebo nemaji rodin-
nou domdcnost. Podle BGB (§ 1671) mé zase vyznam souhlas, respektive nesouhlas ditéte, které jiz dosahlo
Ctrnacti let, event. okolnost, Ze takové dité nic nenamita. Srov. napt. VERSCHRAGEN, B. Gemeinsame Obsorge,
Auslandisches Recht und UN - Kinderrechtekonvention. OJZ. 1996, s. 257 nn.

78 Srov. BAMBERGER, R. (edit.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3. 3. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2012, komentar k § 1674.

79 Srov. napt. BAMBERGER, R. (edit.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3. 3. vyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2012, § 1626 a § 1671 a literaturu tam citovanou. PoZadavky vyslovené v cit. rozhodnuti ov§em
nase prévo cti vlastné jiz davno, totiZ od pfijeti z. o r. (srov. ddle v textu).

80 Zbyvd jesté podotknout, Ze rozdily, které existuji mezi jednotlivymi prévnimu tipravami zemi lezicich od nés
na zapad, vyplyvaji nejen z odli$nosti mezi jednotlivymi tradi¢nimi kulturami, zejména pokud jde o nabo-
Zenské vyznani, nebo tfeba vyznamu vlivu fimského prava apod., ale také z nejednotného vykladu ust. ¢l. 18
odst. 1 Umluvy, srov. pozn. ¢&. 16. Srov. K tomu zejm. ¢ast VIII.

81 Srov. zejm. usneseni I11. US 650/ 14 ze dne 30. dubna 2014, dale zejména v nalezu I. 2482/13 ze dne 26. 5. 2014,
avnalezul. 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, ve véci vykonu prav a povinnosti rodi¢t k ditéti pro dobu po rozvodu.
Ustavni soud rozhodoval jiz diive v téchto vécech, srov. zejména v nalezu 1. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005, nalezu
1. US 238/05 ze dne 17. 1. 2006, v usneseni I1. US 278/08 ze dne 12. 6. 2008; nicméné v nélezu I11. US 1206/09
ze dne 23. 2. 2010 a v nalezu I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 dal US CR pfednost nazoru, Ze stfidavou vychovu
Ize nafidit jen za pfedpokladu spolecné viile rodi¢t a poté, co se o stiidavé péci dohodli. Srov. také HUFOVA, A.
Stfidava péce v judikature Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy. 2012, ro€. 20, €. 21, s. 749-754.
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o kazdé dité, panuje, ve zbytku svéta“ naopak shodny ndzor na to, Ze kazdé rozhodnuti ve
veéci péce o dite nutné zdvisi na vysledku posouzeni dlouhé rady relevantnich okolnosti
ci skutecnosti, jejichz spolecnym jmenovatelem je ,,well-being of the child“ (nikoli ovSem
»... Of children®, protoZe vZdycky soud rozhoduje o péci pro jedno jediné urcité dité, ne
pro dité o sobé!). A to bez ohledu na to, Ze u nas nejde o rozhodnuti o rodicovské odpo-
védnosti, ale jen o rozhodnuti o péci o dité, tedy o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, jak
uZ bylo opakované pfipomenuto.

7. SLOVENSKA REPUBLIKA

Do 1. dubna 2005 platil ve Slovenské republice (dale jen ,,SR“) zdkon o rodiné, totiz
z4k. €. 94/1963 Sb., s oznacenim ,zdkon €. 94/1963 Z. z.“. Mezi lety 1993 a 2005 byl opa-
kované novelizovan.

Dne 1. dubna 2005 v SR ale nabyl ti¢innosti zdkon o rodine ¢. 36/2005 Z. z. (déle jen
»ZR-sl.“), ktery obsahuje v mnoha ohledech pravni tipravu odliSnou od prévni Gpravy,
jez byla diive obéma nasim statim spolecna. Recentné byl zakon nékolikrat novelizovan,
naposled zdkonem ¢. 125/2013 Z. z.

Jednou z téchto novel je zdk. ¢. 217/2010 Z. z., kterym byla do pravniho fadu SR vlo-
Zena pravni Uprava institutu , striedava osobnd starostlivost*. Nabizela se jako jeden ze
zpusobu usporaddani pomeéra ditéte v souvislosti s rozhodovanim o rozvodu manzelstvi,
i pro jiné ptipady, kdy spolu rodice ditéte neziji (srov. § 24 odst. 2 ZR-sl.).8283

Ac zvolené pojmenovani by mohlo naznacovat podobnost tohoto pravniho zafizeni se
»stiidavou péci“, znamou ceské pravni Gpraveé,s4 presto se ,starostlivost” od , péce” 1isi,
jak po strance formadlni, tak po strance obsahové.s

V SR se pfijima stanovisko, Ze se , striedavd osobnd starostlivost“ nesmi stat nastrojem
trestani druhého rodice, totiz toho, ktery se o dité prevazné staral a ktery si nepfeje, aby
o dité pecoval druhy rodic¢, ktery tento zplisob usporddéni pomért ditéte navrhuje, ani
nesmi fesit odmitavy postoj prvniho rodice. Nem4 byt ani cestou, jiz by se rodi¢ mohl
vyhnout placeni vyzivného (srov. ddle). Prijima4 se, Ze tyto problémy je tfeba vyresit jinak
a jindy, a také vzdy se zfetelem k zajmu ditéte.86

82 Diivodova zprava k této —jisté vjznamné — zméné byla stru¢nd, a navic ponékud nesrozumitelnd: , K bodu 1.
§ 24 ods. 2: Zmena tohto ustanovenia vytvdra $irsi priestor pre sudcov aj rodicov, aby lepsie vyuzivali institiit
striedavej starostlivosti v mozZnych pripadoch. Tym sa zabezpeci, Ze viac deti rozvodom nepride o jedného
z rodicovy, s ktorym by obvykle stratili alebo obmedzili kontakt. Toto ustanovenie sa zakladd na reSpektovanii
rodicovskych prdv oboch rodicov a neobmedzuje prdva dietata na starostlivost oboch rodicov.“

83 Ustanoveni § 24 cit. zdk. se ov§em podle § 36 odst. 1 cit. zdk. pouZije pfiméfené v pfipadé, Ze rodi¢e nezleti-
1ého ditéte spolu neziji a sami o Gpravé svych rodi¢ovskych prav a povinnosti nedohodnou.

84 Je skute¢né tfeba uvazovat o svébytném terminu, nebot se jednd o usporadani pomérti ditéte na zékladé roz-
hodnuti soudu, které jinde neni znamé, a tudiz je tfeba podstatu tohoto terminu vykladat s ohledem prave
na ostatni obsah slovenské pravni tipravy. Mj. je namisté upozornit, Ze vyraz ,osobni“ se vztahuje mnohem
spis k osobé ditéte, nez k osobé rodice, coz je patrné pravé jen z kontextu.

85 Slovensky zdkon nezna ,spole¢nou” péci rodicti: jeji ipravu nejspi§ povazuje za redundantni. Shodny nazor
na vyslovnou tipravu ,spolecné péce“ 1ze mit i pro nase poméry: vzdyt spolecna je jiz sama rodicovska odpo-
védnost. Ostatné, také vétSina familiarist(i, soudcti a dal$ich pravniki u nés takovy nazor sdili.

86 Srov. PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine, komentqdr. 2. vyd. C. H. Beck, 2013, s. 113, tj. vyklad k ust. § 24 odst. 2.
Praveé obsah tohoto Komentare je pfijimén jako vyjddfeni jednotného rozhodného stanoviska, jak je mi znamo
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ProtoZe je tfeba nalézt feSeni, které by zjmu ditéte nejspis vyhovovalo, musi soud
v prvé fadeé zjistit, co vlastné motivovalo rodice, aby navrhl feseni pravé prostiednictvim
institutu zvaného ,, striedavd osobnd starostlivost*,87 jednak co bylo skute¢nou a pravou
podstatou (pfic¢inou) konfliktu rodi¢d, ¢ili odpovédét na otazku, ,pro€ rodice nejsou
schopni se spolu dohodnout“. K dalsim dvéma podminkam je tfeba fict tolik:

Vyznamnou roli hraje princip zachovdni vychovného prostredi (princip stability).
To znameng, Ze dité si pokud moZno musi zachovat prostfedi §koly nebo pfedskolniho
zaftizeni, na které je zvyklé. Pfedpokladem ustaveni ,striedavej osobnej starostlivosti“
tedy je, Ze matka a otec ditéte ziji alespon priblizné v tom misté, kde dité chodi do Skoly
nebo skolky apod. Obdobné plati, Ze dité ma byt ponechéno v tom ($ir§im) socidlnim
prostiedi, na které je zvyklé (pratelé, sousedi, zajmové aktivity). Proto Ize s cyklickymi
zmeénami tohoto prostfedi souhlasit jenom u starstho ditéte, kterému, jak je ale potfeba
prokazat, zmény nevadji, a navic je nepochybné, Ze prave takovou péci budou potieby
doty¢ného ditéte zajistény 1épe nez jakoukoli péci jinou.88

Zdsadni diilezitost pro ustaveni prdvé ,striedavej osobnej starostlivosti“mé obsah druhé
véty § 24 odst. 2 ZR-sl. Zde se stanovi, Ze v piipadé, kdy sice oba rodice maji o vychovu
ditéte zajem, ale alespon jeden z nich8® nesouhlasi s ipravou pomeért ditéte v podobé
»Striedavej osobnej starostlivosti“, stane se rozhodujicim a prvoradym hlediskem zdjem
ditéte. Tato podminka je sice uvedena jako posledni, ale jeji vyznam je naprosto mimo-
rddny. Decizivni soud proto musi vZdy zjistit, co je skutecné v zdjmu dotycného ditete,
ato s ohledem na to, Ze je jednd o dit€, které ziejmé Zije v situaci, kde vztahy mezi jeho
rodici nejsou naleZité usporddané, ba jsou disharmonické.

Stejné vyznamné je i zjisténi soudu, proc rodi¢ odmita ,,striedavii osobnii starostli-
vost“, a na druhé strané, jaka je vlastné motivace druhého rodice pravé pro ,striedavii
osobnii starostlivost®, jak jiZz bylo zminéno.® Pfitom ale dlivody odmiténi ,striedavej
osobnej starostlivosti“ neovlivni rozhodnuti otazky, kterému z rodic¢ti ma soud svérit dité
do péce: soud musi totiz rozhodnout fak, aby to odpovidalo zdjmu dotycného ditéte.
Jestlize se totiZ zjisti, Ze rodice nejsou schopni spolu dobie komunikovat, a tudiz

z rozhovort a korespondence se slovenskymi kolegy, a tidajné jej také slovenské soudy maji za relevantni.
Pravdou ale je, Ze pokud jde o institut osobni stiidavé péce, vlastné je k dispozici dost omezeny pocet kva-
lifikovanych praci (vétsinu z nich srov. dale v pozn. 89). Nézory vyjadiené v cit. Komentafi zastava autorka
konstantné (viz prvni vydéani Komentare, viz také prace v pozn. 89).

87 Srov. ibidem.

88 Srov. komentéaf cit. v pozn. 85, s. 115.

89 TotiZ tzv. preferovany rodic¢ (ve slov. prav. jazyce ,preferen¢ny“). Timto terminem, ktery pochazi z teorie
R. A. Gardnera (srov. napf. v GARDNER, R. A. Parental Alienation Syndrome (PAS): Sixteen Years Later. Acade-
my Forum.2001, 45 (1): 10-12) je oznacovan rodic, ktery o dité dosud pfevazné sim osobné pecoval nebo se
prevédzné o dité staral, a proto predpokladal, Ze také pravé jemu bude dité napristé svéfeno do péce, nevidi
diivod pro zménu péce o dité, kdyz druhy rodi¢ dosud o dité nepecoval, popt. ani neprojevil zdjem o dité peco-
vat. Srov. komentar cit. v pozn. 77, s. 116; srov. také v PAVELKOVA, B. ManZelské prdvo. Bratislava: PFUKo,
2004; PAVELKOVA, B. - KUBICKOVA, G. — CECOTOVA, V. Zdkon o rodiné. Komentqdr s judikaturou. Samorin
Heuréka, 2005; SVOBODA, J. - FICOVA, S. Zdkon o rodine. Komentdr. Judikatura, stivisiace predpisy a vzory
rodinnoprdvnych podani. Bratislava: Eurounion, 2005.

90 Jen tak je totiz mozné vyloucit, Ze dojde ke zneu?Ziti prava jednoho rodice na dkor druhého. Je totiZ zndmé,
Ze zatimco rodic, ktery si preje, aby dité bylo v jeho péci, uvadi diivody objektivné zjistitelné a ddvno zndmé,
ocividné, motivace druhého rodice, ktery si bez dohody vynucuje stiidavou péci, je nezfetelna, ¢asto subjek-
tivni a nejednou sleduje cil a tcel odlisny od prohlasovaného.
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adekvétné spolupracovat ve prospéch ditéte, bude jiZ tim samym mozZnost ustavit
»Striedavii osobnii starostlivost* vyloucena.9

Ovsem ani fakt, Ze se rodice spolu dohodnou, neznamend, Ze zajem ditéte je uz dosta-
tecné ochrénén, a Ze soud ma bez dal3iho zkouméni takovou dohodu schvélit. Spravné
se dovozuje, Ze mé-li soud ustavit , striedavii osobnii starostlivost“ nebo schvélit dohodu
rodicti o , striedavej osobnej starostlivosti“, musi vzdy zkoumat zdjem dotycného ditéte,
nakolik mu totiZ , striedavd osobnd starostlivost” vibec konvenuje. Pokud by soud zjistil,
Ze navzdory dohodé rodict takové usporadani prospéchu ditéte nevyhovuje, ¢ili jeho
spokojenému zZivotu neprospéje, nemuize o ,striedavej osobnej starostlivosti“ kladné
rozhodnout.92.93

K pravni situaci v SR je tfeba podtrhnout, co bylo jiz vySe zminéno, Ze se zde pova-
Zuje za samoziejmé, Ze kdykoli soud rozhoduje o porozvodovém usporddani pomért
ditéte, je povinen uloZit povinnost poskytovat vyzivné.9 Na rozdil od stavu v SR je tieba
pripomenout stav panujici u nas. Ani z. o r. sice nestanovil, ani o. z. nestanovi, Ze v pripa-
dé spolecné nebo stfidavé péce, neni tfeba rozhodnout o vyzivném pro dité. Pfesto byla
povinnost o vyZivném rozhodnout u nés postupné soudni praxi viceméné eliminovana,?
a to s odlivodnénim, Ze by si rodice plnili navzdjem. Nehledé na to, Ze zdkon skutecné
Zddnou takovou vyjimku nepripousti, mame za to, Ze uvedend argumentace se zfete-
lem k tomu, jak poskytovani vyZivného ve skutecnosti, totiZ v jednotlivych piipadech,
vypada, zasadnim zptsobem kulh4, respektive bylo by mozné o jeji spravnosti zdsadné
pochybovat.9

91 Srov. komentar cit. v pozn. 85, s. 117.

92 Srov. komentéf cit. v pozn. 85, s. 117 (argumentuje se pfitom nejen ¢lankem 3 Umluvy, ale také odst. 3 § 24
cit. zék., jehoz obsah zhruba odpovid4 obsahu § 26 odst. 3 z. o 1., respektive § 906, 907 a 908 o. z.).

93 Je namisté poznamenat, Ze shodné nazory na to, co vylucuje ustaveni spolecné ¢i stiidavé péce i v CR: srov.
zejm. HRUSAKOVA, M. - NOVAK, T. Redlné o spolecné a stridavé porozvodové vychové. Bulletin Advokacie.
1999, ro€,, €. 3, s. 32; NOVA H. In: M. Holub — H. Nové - J. Sladka Hyklova. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejici. 8. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 66 nn., tj. komentar k § 26: v obou pracich je na pfednim misté viile ke
spole¢né péci a schopnost dobré, piételské spolupréace. Dale srov. také SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicti.
Praha: Grada, 2010; SPANHELOVA, 1. St¥idavéa péce o déti po rozvodu o¢ima psychologa. Prdvo a rodina.
2005, ro€. 7, €. 5; srov. také dalsi stati cit. v pozn. 16.

94 Je tfeba poznamenat, Ze se tak nejen fesi urcita ¢ast majetkovych sporti mezi rodici, difve manZely, ale vylouci
se tim spekulace nékterych z rodict, ktefi jsouce na rozdil od druhého rodice ve velmi pfiznivé majetkové
situaci, Ze nebudou muset nijak ztencovat své dobré piijmy, natoz aby z nich snad néco mél i rodic, kterému
bylo dité svéfeno do péce. Jak zndmo, u nas je v tomto ohledu velmi nedobrd situace. Pfitom se ale netyka
jen rodict, kteff jsou velmi bohati, ale i téch, ktefi jsou velmi chudi. Ti, kdo penize nemaji, a tfeba se ani
nesnazi si je vydélat a vyZivné plnit, mohou tak dobfe obejit zdkon, a zbavit se nebezpeci hrozby trestniho
stthani pro trestny ¢in zanedbdni vyzivy. Vzhledem k tomu, Ze ani jedni ani druzi o dité vlastné viibec nestoji,
pecovat o né nechtéji a nebudou, ale dité svéii do péce nékoho jiného, Casto zcela cizi osoby, které dobte
zaplati, popt. i do péce néjakého cirkevniho zafizeni, o kterém védji, Ze by jeho ¢lenky ¢i zaméstnanci pravdu
nepfiznali.

95 Srov. HOLUB, M. — NOVA, H. - SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisict. 8. vyd.
Praha: Linde, 2007, s. 65, 66 (netykd se ale stfidavé péce, jen spolecné).

96 Porovname-li v ¢asové ose cit. slovenskou pravni tipravu, a obé ¢eské pravni tipravy (v podobé snémovnich
tiskl), zjistime, Ze slovenska tiprava byla — s nejvyssi pravdépodobnosti — jednim z podnétti, aby byl na zédkladé
toliko ad hoc piedloZeného poslaneckého nédvrhu zménén predevsim pravé schvalovany navrh obcanského
zékoniku (poté, co byl jiZz projednan viemi relevantnimi pfipominkovymi misty, a progel jednanim UPV),
jakoZz i dosud tc¢inny zdkon o rodinég, a to zdkonem ¢. 84/2012 Sb. (Otédzka ¢iselného oznaceni neni relevantni,
protoze, jak zndmo, pro obc¢ansky zakonik bylo oznaceni zvoleno zamérné.) Tim spis se lze ptat, pro¢ jsou ony
tfi konec¢né ,vystupy“ ,poslanecké aktivity“ navzajem tak odlisné!
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8. DOSUD POSLEDNI ,DEJSTVI” VYVOJE PRAVNI UPRAVY
POMERU DITETE NA ZAPADE NASEHO KONTINENTU

8.1 Zhruba v poloviné devadesatych let dvacatého stoleti zacala zatim posledni série
zmén rodinného prava, a to praveé v otazce tzv. ,joint custody“ a jejiho vykonu. Jak vime,
tento institut pfichédzi v ivahu jednak v pfipad€ rozvodu, popf. separace manzeld, jed-
nak v pripadé, kdy se dité narodilo mimo manzelstvi.

Zadna souhrnna studie na toto téma neexistuje, ale porovname-li aspor sedm, osm
pravnich uprav zapadni Evropy,” nabizi se dovodit, Ze tyto posledni zmény byly vyvoldny
nejspis pravidly Umluvy. To jisté plati zejména pro ty zemé, které k novelizaci pristoupily
nejdrive. Mezi né patii napt. Nizozemi,? skandindvské staty, ale také Francie.9

Odezvu zde nasel jednak dtiraz, jaky Umluva klade na , well-being“ ditéte, tedy to,
nakolik upfednostnuje potrebu zajistit prave zivotni pohodu ditéte a vidi v ni rozhodny
ztetel kazdého uvazovani o ditéti, pfesnéji kazdého rozhodovani o jednotlivém ditéti.
Jednak ale také to, Ze Umluva uklada (totiz v ¢l. 18 odst. 1) kazdému ti¢astnickému statu
povinnost nanejvys se snazit, aby bylo zajisténo uznani principu spole¢né odpovédnosti
rodicti za vychovu a rozvoj ditéte.100,101

Naproti tomu v zemich tzv. némeckého pravalo2 se pravni situace dlouho neménila.103
»Die gemeinsame Sorge“ rodicti odmitaly tyto staty akceptovat. Sviij negujici postoj

97 Napt. francouzsky Code civil (srov. ddle), belgicky Code civil (novelizace 2006), nizozemsky BW, ZGB, ABGB,
italsky Codice civile (novelizace 2006), $panélsky Codigo civile (novelizace 2005; ve Spanélsku je ale péce
o déti upravena také v jednotlivych provinciich, napf. v Kataldnsku, Aragonu, Valencii atd.), ze skandinav-
skych napft. svédsky Code on Parenthood (1998); dostupné z: www.proz.com/kudoz/swedish_to_english/
law_patents/345981-fordldrabalken.html.

98 Nejen v Nizozemi je mozné, aby spolecnou péci o dité mély i jiné dvé osoby neZ pravé rodice ditéte. Zdaleka
pritom nejde jen o osoby téhoZ pohlavi! Naopak! Nezapomenme, kolik osob zadny statusovy svazek neuzav-
felo, kolik osob, tfeba i separovanych (¢ili nerozvedenych) Zije v dlouhodobém svazku s jinou osobou atd.
(Ktomu je tfeba dodat, ze podle nékolika sociologickych studii je nikoli nevyznamna skupina biologickych
otcti, ktefi vilbec nemaji o své dité zdjem!) Pro vSechny tyto dvojice, které mohou predstavovat prospéch
pro dité, umoziuji nékteré pravni fady ustaveni spolecné péce — kdy je rozhodujici podminkou , well-being
of the child*; srov. €l. 253sa a 253t BW 1. kniha.

99 Nekteré z téchto statd, napi. Francie, ale od novelizace v devadesatych letech novelizovaly svou pravni upra-

vu ve véci péce o déti (nejen!) jesté mnohokrat. Francie napt. v1. 2002, 2004, 2007, 2010, 2014. U dalsich statt

se jednalo jednak o jakysi druh ,inspirace, jednak o pfimé , dotceni“ nalezy ESLP (srov. v textu).

» 1. States Parties shall use their best efforts to ensure recognition of the principle that both parents have common

responsibilities for the upbringing and development of the child. Parents or, as the case may be, legal guardians,

have the primary responsibility for the upbringing and development of the child. The best interests of the child
will be their basic concern. 2. For the purpose of guaranteeing and promoting the rights set forth in the present

Convention, States Parties shall render appropriate assistance to parents and legal guardians in the performance

of their child-rearing responsibilities and shall ensure the development of institutions, facilities and services

for the care of children. 3. States Parties shall take all appropriate measures to ensure that children of working
parents have the right to benefit from child-care services and facilities for which they are eligible.“

101 V mnoha téastnickych statech bylo poukazovéno, ostatné spravné, na to, Ze Gcastnickym statim nevyplyva
Z cit. ust. obecna povinnost uznat pro vSechny piipady rodic¢ovstvi ,spolec¢nou péci“, ,,common custody*,
,gemeinsame Sorge* atd., ale Ze maji uznat jen —a to také vyplyvé z ceského piekladu Umluvy (srov. ¢. 104/1991 Sb.)
»princip*, Ze rodice , spolecné odpovidaji za vychovu a rozvoj ditéte*. Srov. napt. VERSCHRAEGEN, B. Gemein-
same Obsorge, Ausldndisches Recht und UN - Kinderrechtkonvention. 0JZ. 1996, s. 257. (Mezi vyznamné
evropské staty, které spolecnou péci dosud odmitaji, patii zemé Velké Britdnie a Severniho Irska, a také
Lucembursko.)

102 Tak jsou v zdpadni familiaristice béZné oznacovany stéty, v nichZ je ifednim jazykem némcina, popf. také
némcina.
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odtivodniovaly v prvni fadé prve citovanym ustanovenim ¢l. 18 Umluvy, ale také mnoha
dalsimi skutecnostmi, v€etné odbornych i empirickych poznatki.104 Vyraznou roli tu
sehralo zejména rozhodovani némeckého Spolkového tstavniho soudu, jez bylo vyse
zminéno).

8.2 Zmeény préavni tpravy péce o déti byly v téchto zemich nakonec doslova vynuceny
nejprve rozsudkem ESLP ve véci Zaunegger v. Germany z 3. 12. 2009, aplic. ¢. 22028/04
(kone¢né znéni z 3. 3. 2010). Rozhodné jsou body 60. a 61. ESLP tady konstatuje jednak
skutecnost, Ze pocet nesezdanych parti v Evropé€ nartist4, jednak zjisténi, Ze ticastnické
staty nezastavaji shodné stanovisko, pokud jde o feseni otdzky, zda otec ditéte naroze-
ného mimo manzelstvi mé prévo na ustaventi , joint custody“ proti viili matky. Ve vétsiné
statl je v takovém ptipadé rozhodny , nejlepsi zdjem ditéte” (,,the child best interest*).

ESLP ale pozaduje, aby narodni soud kazdé takové rozhodnuti vzdycky peclivé zvdZil
s ohledem na okolnosti dotycného pripadu, a zohlednil také to, Ze konflikt mezi rodici je
v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte, cili Ze takovy nesoulad vylucuje ustavent, popripadé
prizndni ,custody” (také) otci.105

Nasledovalo rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu, ale to jiz byly v béhu
legislativni prace na novelizaci BGB.106 Novela posléze nabyla t¢innosti 19. 5. 2013.

Tato — zatim posledni — zména BGB spocivala v podstaté predevsim v tom, Ze zatimco
dosud soud pfiznaval otci , elterliche Sorge“ (jen) za urcitych okolnosti, nové ma soud
priznat otci,, elterliche Sorge“ zasadné vzdycky, ledaZe by priznani, elterliche Sorge*“ bylo
v rozporu s prospéchem ditéte (,das Kindeswohl*). Pritom se pfedpoklada, Ze spolecna
péce ditéti prospésna je, ale tento predpoklad mohou vyloucit podstatné (¢i vyznamné)
divody, at (ispé3né) prokazané druhym rodi¢em, at objektivné zjevné.107,108

8.3 Pak ovsem ESLP rozhodl stejné ve véci Sporer v. Austria (rozsudek z 3. 2. 2011, aplic.
€. 35637/03).109 A v Rakousku, jiZ na zménu pfipraveném, byl pfijat zdkon novelizujici
ABGB, 110 ktery nabyl ti¢innosti 1. 2. 2013, tedy dfive neZ prve zminénd novela BGB.

103 Spanélsko je nékde mezi obéma zminénymi skupinami statd: tzv. joint custody je sice upravena, viz v pozn.
¢. 98, ale v jednotlivych provinciich neni péce o dité fesena shodné (srov. k tomu qualparenting.wordpress.
com/2011/07/15/6/; http://bases.cortesaragon.es/bases%5Cleyes.nsf/ (LeyID)/858D711CC5FB3D3AC125
773C002BD2F9/$File/Ley%202-2010.pdf?OpenElement; http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/
ca-125-2010.html; http://www.boe.es/boe/dias/2011/04/25/pdfs/BOE-A-2011-7329.pdf.

104 Srov. napi. BAMBERGER, R. (edit.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3. 3. Aufl. Miinchen:
C. H. Beck, 2012, s. 839-1016; DETHLOFE N. Familienrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 379-456; RIST, T.
Gleichberechtigung und Sorgerecht. Jurastudium u. Examen, 2012, A.4, s. 5-18; LAMBRECHT, D. Neuregelung
der Sorge fiir nichtt verheiratete Eltern. DrichterZ., 2010, s. 318.

105 Rozsudek ve véci Zaunegger v. Germany je kromé svého zdsadniho vyznamu pro podtrzeni role , well-being
of the child“, respektive , the best interest of the child“ pro rozhodovédni soudu o pomérech ditéte, pro prav-
niky instruktivni i z mnoha dal$ich divodti, kupt. obsahuje v ¢asti B stru¢nou, ale prehlednou komparaci
soucasnych pravnich tprav.

106 Jednalo se o Gpravu § 1626 a nasl.

107 Srov. § 1626a odst. 2, pro pfipad, Ze se dité narodilo mimo manZelstvi, § 1671 obd. pro pfipad, Ze rodice byli
manZzely, ale jiZ spolu neziji.

108 Ust. § 1684 odst. 2 véta prvni pak upravuje obdobu nasi stiidavé péce, totiz vykon ,elterliche Sorge“ po jistou
dobu jednim, pak zase druhym rodi¢em, ovSem za pifedpokladu splnéni celé fady podminek.

109 Rozhodnuti se oviem odvolava na rozsudek ve véci Zaunegger.

110 Poté, co Spolkovy tstavni soud zrusil § 166 ABGB.
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K dnes$nimu dni G¢innd ustanoveni davaji soudu mozZnost rozhodnout o ,gemeinsame
Obsorge“ i proti vuli rodice, eventudlné dokonce obou rodic¢t. Kromé toho bylo zjedno-
duseno preneseni , Obsorge*“ z jednoho rodice na druhého. Zatimco drive se k pfeneseni
»Obsorge“ vyzadovalo, aby existujici stav ohroZoval prospéch ditéte, nyni neni ohroZeni
nezbytné.

Naprostou novotu predstavuje institut ,predbézné rodicovské odpovédnosti“ (§ 180
ABGB).111 Toto pravni zafizeni 1ze v podstaté pfirovnat k pfedbéZnému opatieni, kterym
se na dobu Sesti mésicli upravuje péce o dité. BEhem této doby ma soud zjistit, jaké bude
nejvhodnéjsi usporddani pomeéra ditéte pro dobu pfisti. Jinak feceno, pred skon¢enim
doby trvani této prfedbé&zné rodicovské odpovédnosti musi soud postavit najisto, jak Ize
nejlépe zajistit prospéch ditéte (,das Kindeswohl*).112.113

8.4 Od roku 2011 pracovalo na zasadni proméné prava zvaného ,das Sorgerecht* také
Svycarsko. Novela ZGB je ucinna od 1. 7. 2014.114

Plati tam nyni, stru¢né feceno, zdsada ,,spolecné péce“. I kdyZ se mtiZe zdat, Ze konecné
doslo ke zrovnopravnéni déti narozenych v manzelstvi a mimo manzelstvi, Ze rodicovska
péce nélezi bez dalsiho kazdému rodici, neni tomu tak. Zohlednéni , des Kindeswohls*
je sice spolecné obéma skupinam déti, ale prece tu jisty rozdil existuje (napf. u déti naro-
zenych mimo manzelstvi hraje roli také pouha delsi dobu trvajici nepfitomnost rodice).
Navic je zde i procesni rozdil: zatimco v pfipadé déti narozenych v manzelstvi rozhodu-
je, nastane-li takovd4 potfeba (zejména v pfipadé€ rozvodu) soud, v piipadé ditéte naro-
zeného mimo manzelstvi je rozhodujicim organem vzdy spravni orgén (Kindesschutz-
behorde).

Tato zména ale oteviela cestu také k tomu, aby soud pfiznal otci eventudlné samostat-
né pravo péce (totiz pouze jemu!), a to pripadné navzdory nesouhlasu matky. Pfedpokla-
dem ovSem je, Ze , spolecné péce“ neprichazi v iivahu,!15 a Ze 1ze oc¢ekavat, Ze , pfeneseni
péce z matky na otce nejlépe odpovida prospéchu doty¢ného ditéte.116

111 Rakouskému zakonodarci kupodivu nebylo viibec zatézko zaloZit novy institut se zcela — pro ABGB v této
souvislosti — neobvyklym oznacenim ,odpovédnost*.

112 Vrozhodnuti o piedbézné odpovédnosti jisté bude dutlezZité spravné urcit, v péci které osoby po tuto prechod-
nou dobu dité bude, a jak dlouho tam bude. Je tfeba dodat, Ze pro tuto pfechodnou dobu, tedy doc¢asné,
muZe byt ustavena i stiidava péce ve smyslu u nds zndmém.

113 Bohuzel neznam préavni predpisy viech (tfeba evropskych) stétt, které by byly pro nase téma relevantni
(srov. pozn. €. 98). Nicméné, je tfeba upozornit, Ze napf. podle ¢l. 373-2-9 Code civil (ve znéninovely zr. 2002)
miiZe soud — obdobné jako nyni i v Rakousku - za pfedpokladu splnéni fady podminek, pfedevsim dohody
rodic¢l, v prvni fadé ovSem (podle ¢l. 373-2-6 a ¢l. 373-2-7 C.c. ve znéni novely z r. 2010) danosti , la sauvegarde
des intéréts* ditéte, rozhodnout o stfidani mista bydlisté — , en alternace au domicile“ — ditéte, a dokonce —
pred tim, nez vynese kone¢né rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské ,autorité“ — miize nafidit stfidavé bydleni
i bez souhlasu obou rodici, pokud je to ditéti ku prospéchu!

114 Srov. ¢l. 296, 298a a 298b ZGB. Neni bez zajimavosti, Ze novelu neni moZné pouZit zpétné ve viech ptipadech,
ale jen tam, kde k rozvodu, popt. podobné situaci doslo v dobé ne delsi nez pét let pfed icinnosti novely.

115 Ditvodem je pedevsim konfliktni situace, kterd mezi rodici panuje, a je nenapravitelnd, navzdory mediaci atd.

116 V literatuie se do¢teme, Ze ve vech zminénych zemich - vedle judikatury ESLP — ptisobily také rtizné zajmo-
vé skupiny osob, prevazné muzského pohlavi. Zaroven se ale uvadji, Ze otcové, kterym soud spole¢nou péci
pfiznal, si velmi casto zéhy po té neuvédomili, Ze ,péce* vlastné navzdory svému oznaceni (,Sorgerecht*)
neznamend pravo, ale pfedevsim povinnost ¢i povinnosti. To vede k tomu, Ze z&hy zase pienechaji fakticky
vykon péce matce. Srov. napi. BECK, S. Kindschaftsrecht mit Anderungen des KindNamRAG. Wien: Manzsche
V. u. UH, 2013, pfedmluva, a dale s. 213 n.
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9. CESKY POKUS O RESENi PROBLEMU PECE O DITE
K PROSPECHU DITETE, A CO Z NEJ ZBYLO...

9.1 Snahy o rekodifikaci soukromého préava v Ceské republice se datuji pocdtkem deva-
desatych let minulého stoleti.

Podnét k rekodifikaci rodinného préva a jeho v€lenéni do ob¢anského zakoniku dala
konference vénovana otazkdm rodinného prava v nové dobé, kterou potadala na jare
1994 katedra obcanského prava pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Nékolik poslancti,
ktefi byli na konferenci pfitomni, posléze iniciovalo usneseni vlddy CR ¢. 1 z 4. 1. 1995 ke
koncepci pravni tpravy rodinnépravnich vztahti. Bod I1./b tohoto usneseni obsahoval
(predevsim) zaddni ministru spravedlnosti , vypracovat a predlozit viddeé do 30. zdri 1995
ndvrh zdsad zdkona soukromoprdvni uipravy rodinného prdva, jejichZ obsah bude zapra-
covdn do obcanského zdkoniku*.

Proto kdyz posléze ministr Otakar Motejl zadal vypracovani vécného zdméru obcan-
ského zdkoniku,!17 bylo uz opétovné vloZeni rodinného préva do pfipravovaného kodexu
nesporné, a bylo pozdéji ve vécném zaméru névrhu zédkoniku potvrzeno.

V ptvodnim névrhu pravni ipravy poméru rodic — dité v situaci, kdy rodice spolu
z néjakého dlivodu neziji, jsou patrné tfi momenty. Tim prvnim, zdsadnim a urcujicim -
jak je patrno i z kone¢né verze névrhuy, tj. z textu dnes tic¢inného kodexu — pro pravni
upravu vseho, co se tyka ditéte, je cil vSeho snazeni: dosazeni spokojeného Zivota ditéte
(,, well-being of the child*), a to ve smyslu pravidel Umluvy. Zdkladem toho je myslenka,
Ze zakonodérce obecné nemiiZe stanovit jinak, nez Ze ur¢i mantinely a stanovi cile,
popft. icel. O vSem konkrétnim pak uz je povolan rozhodovat soud: jen soud mize
posoudit, jaké uspofddani je nejvhodnéjsi z hlediska zdjmu dotycného (urcitého) ditéte,
toho ditéte, jehoz rodice neuzavieli manzelstvi, nebo spolu neziji, nebo se chtéji
rozvést atd. atp. Jaké usporadani bude nejvhodné;jsi, aby dité nadale Zilo co mozna
spokojené.

Pak tu byl druhy moment. V zdjmu ditéte je zcela nezbytné vyuzit vSech cest, které
vedou k takovému rozhodnuti o usporddani pomért ditéte, jezZ bude pro dotycné dité
nejvhodnéjsi, protoZe nejlépe zajisti jeho Zivotni pohodu. Je tudiZ tfeba vyuzit i mediace
nebo jiné pithodné komunikace mezi znesvarenymi rodic¢i. Vyznam mediace je praveé
v tom, Ze rodice jsou vhodnymi cestami vedeni k tomu, aby sami nahlédli, jak je —s ohle-
dem na zdjem ditéte — dtlezité nalézt nakonec shodu, dohodnout se, nebo asporn slusné
spolu komunikovat. ProtoZe pfedevsim rodi¢e musi mit na zieteli dobro svého ditéte,
a potlacit své, nejednou zbytnélé ego.

Konecneé bylo tfeba nélezité zohlednit fakt, Ze mezi koncepci ceskou, respektive cesko-
slovenskou, pokud jde o tzv. rodi¢ovskou (z)odpovédnost, a koncepci zapadnich prav-
nich dprav, které v podstaté stdle vychdazejici ze stanoviska individualizované moci,
respektive péce, autority atd., existuje zdsadni rozdil. Proto bylo tfeba pfihlédnout
k tomu, Ze ze zapadoevropskych pravnich tprav a posléze ani z nalezti ESLP nelze —
v tomto ohledu - vyuzit (pokud jde o meritum rozhodovani) nic. Na druhé strané v tex-
tech, zejména v oditvodnénich rozhodnuti ESLP je obsaZzeno mnoho toho, co je tfeba

117 Zadani bylo adresovano konkrétnim osobam, totiz K. ElidSovi a — pokud jde pravé o rodinné pravo —
M. Zuklinové.
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vyuiit, ba je nutné vyuzit, mnoho toho, co sleduje soucasné pokrokové trendy v péci
o dite, a v cem prdvé judikatura ESLPB ale i ndrodnich soudti je také pro nds vhodnym
vzorem.118

MozZnosti prava ingerovat do rodinnych vztahtl jsou jist€ omezené. Tady totiZ nehraje
primarni dlohu viile a rozum, tady nejde o obvykla prava a povinnosti, tady nejde o ob-
chody! VSechno, co se v rodiné déje, ovliviiuji velmi vyrazné skute¢nosti mimopravni —
pocinaje city, pfes ndboZenskou viru, rodinnou tradici, rodové ,zatéze“ atd., azZ k men-
talnimu vybaveni zicastnénych ¢lenti rodiny. Tyto vSechny momenty mtiZze majetkové
pravo pominout, snad s vyjimkou mozZnosti a povinnosti chranit slabsi ¢lanek pravniho
poméru. Rodinné vztahy jsou totiZ — na rozdil od téch majetkovych — mnohem sloZité;si
a vrstevnatéjsi! Proto jsou v rodinnych vztazich jednoducha feseni a priori vyloucena.
Direktivy, pfesné a zdvazné navody, ty uz viibec nelze pouzit.11® Neni tedy také mozné
stanovit zavazné hierarchii zptisobli péce o dité. Lze jen eventudlné zakotvit rejstiik
moznych zptisobtli usporddani pomeért ditéte. Soud si pak vybere podle toho, o cem ma
podle zjisténého skutkového stavu diivodné za to, Ze to bude danému ditéti v dané situa-
ci nejlépe svédcit. Cili, co nejspis zajisti, aby dité bylo spokojené a Stastné.

9.2V prvnim publikovaném névrhu obcanského zékoniku, v tzv. bilé knize vydané minis-
terstvem spravedlnosti v roce 2005,120 tak mtizeme Cist nejdiive o tom, Ze je tieba vyjit
ze souhlasného stanoviska rodict, od kterého se soud odchyli, jen vyZaduje-li to zdjem
ditéte. Soud muliZe svéfit dité rodictim spolecné (tj. eventutdlné i tak, Ze o dité pecuji
stfidavé) nebo jednomu z nich, popfipadé i jiné osobé. V pripadé péce spolecné, tj.
vcetné stfidavé, je tfeba souhlasu rodicti. Déle bylo uvedeno, co vSechno ma soud vzit
v tvahu. Kone¢né se pak navrhovalo stanovit, aby soud doporucil rodicim pomoc
zprostifedkovatele. Zminku zaslouzi, Ze dtivodova zprava provazejici doty¢ny navrh
vyslovné zdtiraziiovala, Ze poZadavek dohody rodi¢ti vychézi z dosavadni judikatury,
kterd je v tomto ohledu jednoznacné a jednomyslna.

9.3 Tento navrh vzal pak za své v roce 2010. Tehdy se zietelné ukézalo, jak neblahy vliv
na legislativni dilo mtize mit nezasvéceny zasah laika, pocin nejednou vyvolany ¢i po-
vzbuzeny neobjektivnimi zfeteli.!2! Prijim4-li se pak zasadni pravni tiprava v dobé velké-
ho spéchu, ba pod zfejmym casovym tlakem, nemtiZe se to neprojevit v jejim obsahu,
bohuzel i zptsobem, ktery zamyslenou prospésnost zmeéni v neprospéch.122

118 Kromé judikatury nejvyssich soudt je to také kazdodenni praxe a rozhodovani soudti nejnizsiho ¢lanku
soudni soustavy, kde se lze setkat s novymi formami péce, stile oblibenéjsi. V Némecku jde napft. o tzv.
»hnizdovou péci“, kdy se rodice stiidaji u ditéte, které Zije stale na tomtéz misté (at uz vsamostatném byte,
nebo napf. v ¢asti bytu nebo domu jiného pribuzného, popt. i zndmého).

119 Ty mohou mit vjznam jen pro reglementaci ¢innosti organt vefejné moci.

120 Srov. MS CR, navrh ob¢anského zakoniku. Cast prvni az ¢tvrta. Hlavni zpracovatelé: prof. Dr. JUDr. K. Elias,
doc. JUDr. M. Zuklinov4, CSc., s. 145 nn., § 776 a nasl.

121 Srov. k tomu ZOULIK, E Uvaha o nasi soucasné legislativé. In: Ve sluzbdch prdva. Praha: C. H. Beck, 2003,

s. 12 nn. (... jde predevsim o citaci J. S. Milla, Consideration..., kde, ovS§em v prekladu, fikd: ,... protoZe se
Dolni snémovna nechce vzddt drahocenné vysady zfusovat ji (roz. predlohu zdkona) svyma neobratnyma
rukama.“

122 Jedna se o dalsi pfipad, kdy je nase pravni Gprava bilou vranou, navic nepochopitelnd, nesrozumitelna pro
normadlni svét pravnika i laika.
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9.4 Pravni tiprava zptisobu péce je obsaZena v ustanoveni § 907 odst. 1 o. z. Toto ustano-
veni lIze sice mit za ponékud nadbytecné, ale soudim, Ze to neni na Gjmu. Vzdyt dtlezité
je to, Ze ptedné ,,common care“ je v nasem pravnim radu zakotvena jiz od 1. 1. 1950, Ze
rozhodnym zfetelem pfi rozhodovéani soudu o tipraveé péce o dité je vzdy zdjem o dobry,
spokojeny Zivot ditéte, o kterém soud prave rozhoduje, a konec¢né, aviak nikoli v posled-
ni fadé, Ze soud vzdy musi dbat na to, aby se rodice ditéte dohodli aspon pravé na tom,
jak budou ke spokojenému zivotu ditéte jeden kazdy prispivat.

A kromé toho, pro zabezpeceni dotc¢eného ditéte je tfeba vzdy udélat vSechno, co
vilibec je moZzné udélat.

doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc.
Pravnickd fakulta univerzity Karlovy v Praze
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Veronika Klenova
CAUTIO MUCIANA: CHARAKTER PODMIENKY

Abstrakt: Cautio Muciana bola povodne zavedend pre odkazy zriadené pod negativnou potestativnou
podmienkou osobitného charakteru. Povaha podmienky a tym determinovany ticel kaucie siu vlastnym

) s

predmetom stiidie. Autorka nestihlasi s ndzorom, podla ktorého bolo cielom kaucie zabezpecit ticinnost
odkazu, ktory by inak odkazovnik (a ndsledne ani jeho dedicia) nadobudniit nemohol, pretozZe by sa nedozil
splnenia podmienky. Tak ako pri svojom vzniku, i v klasickom prdve sa kaucia uplatriovala vo vztahu
k podmienkam, ktoré sa mohli splnit aZ v poslednom okamihu Zivota podmienene oprdvneného. Splne-
nia podmienky sa legatdr sice doZil, ale redlny tiZitok z odkazu mali az jeho dedicia. Tento neziaduci stav
umoznila kaucia odstrdnit tym, ze poskytla legatdrovi moznost nadobudniit odkaz skor, pokial sliibil, ze
ak by konal v rozpore s kondiciou, vydd nadobudnuty prospech. Autorka zastdva ndzor, Ze v klasickom
prdve bola kaucia rozsirend i na pozitivne potestativne podmienky, ktorych podmieriujiica udalost spo-
¢ivala v ¢asovo neobmedzenom zachovani urcitého stavu.V désledku nesprdvnej interpretdcie klasickych
textov bola cautio Muciana v poklasickom prdve vztiahnutd na vsetky negativne podmienky bez rozdielu,
¢im stratila svoj povodny ticel.

Kliicové slovd: cautio Muciana, condiciones non faciendi, condiciones, quae nisi fine vitae expleri non
possent, si non nupserit

1. BOLA CAUTIO MUCIANA PROSTRIEDKOM UMOZNUJUCIM
NADOBUDNUT ODKAZ, KTORY BY INAK ODKAZOVNIK
ANI JEHO DEDICIA NADOBUDNUT NEMOHLI?

Cautio Muciana zaviedol Quintus Mucius Scaevola! pre odkazy zriadené pod potes-
tativnou podmienkou osobitného charakteru. Prostrednictvom kaucie podmienene
opravneny slibil, Ze ak bude konat v rozpore s kondiciou, vydd nadobudnuty prospech,
vratane plodov.2 Hoci absentuja texty, ktoré by to vyslovne potvrdzovali, spravnym
sa javi byt nazor, Ze cautio Muciana mala civilnopravne tcinky.3 Poskytnutie kaucie sa
posudzovalo ako splnenie kondicie a iure civili umoznilo okamzité nadobudnutie
zanechaného prospechu.*

Podla prevladajiceho nazoru bola kaucia po prvy krat pouZitd pre damnac¢ny odkaz
zanechany vdove pod podmienkou , si non nupserit“.5 Napriek tomu, Ze sa nezachovali

1 Kautorstvu kaucie rovnako HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdva fimského. 4. opr. vyd. Praha:
Knihkupec C. K. Ceské university J. Otto, 1910, s. 1018; BUCKLAND, W. W. A Text-book of Roman Law from
Augustus to Justinian. 3rd ed. revised by Peter Stein. Digitally printed version. Cambridge University Press,
2007, s. 298; SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana.Inaugural — Dissertation. Géttingen: Univ.-Buch-
druckerei von W. Fr. Késtner, 1890, s. 2; VOCI, P. Diritto ereditario romano. Vol. secondo. Parte speciale. Succes-
sione ab intestato. Successione testamentaria. Milano: Dott. A. Giuffré, 1963, s. 604.

2 Papinianus 1 def. D. 35, 1, 79, 2; Papinianus 7 respektive D. 31, 76, 7.

3 Tak aj SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 47; HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdva
fimského, s. 1018; VOCI, P. Diritto ereditario romano. Vol. secondo, s. 604. Civilny charakter kaucie predpoklada
aj LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen romischen Recht. SZ. 1903, Bd. 24, s. 122f, hoci
argumentuje i prostrednictvom textov, v ktorych spomenutd kaucia podla ndsho nazoru nie je cautio Muciana
(D. 28, 7,4, 1), pripadne zmienka o kaucii bola do nich doplnena azZ neskor — nepochddza z pera klasického
pravnika (D. 35, 1, 7, 1). K tomu blizsie v dalsom texte.

4 Podla VOCI, P. Diritto ereditario romano. Vol. secondo, s. 604, i§lo o dalsi pripad fikcie splnenia podmienky.
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pramene, ktoré by to explicitne dosvedcovali,6 budeme z danej hypotézy v nasledujtcich
riadkoch vychadzat.

Pripojenim podmienky , si non nupserit“ k odkazu porucitel vyjadroval svoju volu, aby
vdova nadobudla zanechany prospech za predpokladu, Ze sa znova nevyda. Zriadujic
odkaz si vSak zrejme neuvedomil, Ze o splneni danej kondicie mozno rozhodniit najskor
v okamihu smrti odkazovnicky, pretoze az do tohto momentu mohla uzavriet nové man-
Zelstvo. V zaujme nadobudnutia odkazu sa ale vdova musela doZit splnenia podmienky.
Pokial by zomrela pendente condicione, nemohla by nadobudniit legat ani ona sama, ani
jej dedicia.” Vznika tak otdzka, akid dlohu pévodne plnila cautio Muciana. Bola prostried-
kom umoziiujucim nadobudnut odkaz, ktorého pravne tacinky by boli inak vylacené,
pretoZe bol zanechany pod podmienkou, ktorej splnenia sa odkazovnik dozit nemohol?s
Alebo bola néstrojom, ktory dovoloval iba posuntit okamih nadobudnutia legétu tak, aby
odkazovnik osobne mal z neho aj redlny prospech? Druh4d alternativa predpoklada, Ze
kaucia bola pripustna iba pri takej podmienke, ktorej splnenia sa odkazovnik dozil.

Pri hladani odpovede na dant otdzku je ndpomocnou Papinidnom citovand mienka
Servia Sulpicia Rufa, ktory Zil v dobe blizkej Q. M. Scaevolovi.

Papinianus 13 quaest. D. 28, 7, 28: ,,[...] quod apud Servium quoque relatum est: quendam
enim refert ita heredem institutum, si in Capitolium ascenderit, quod si non ascendisset,
legatum ei datum, eumque antequam ascenderet mortem obisse: de quo respondit Servius
condicionem morte defecisse ideoque moriente eo legati diem cessisse. [...]“

Dedic¢ bol ustanoveny pod podmienkou ,ak vystipi na Kapitol“. Pod opa¢nou pod-
mienkou (,si in Capitolium non ascenderit“) mu bol zanechany legat. Rovnako ako
»Si non nupserit“, i, si in Capitolium non ascenderit“ je suspenzivnou negativnou kondji-
ciou, ktorej podmieniujica udalost spociva v ¢asovo neobmedzenom zachovani urcité-
ho stavu. Vzhladom na svoju ¢asovi neobmedzenost sa obidve mohli splnit az smrtou
podmienene opravneného.

5 BUND, E. Untersuchungen zur Methode Julians. Kéln: Bohlau Verlag, 1965, s. 40-41; BIONDI, B. Successione
testamentaria e donazioni. 2. ediz. riveduta. Milano: Dott. A. Giuffré, 1955, s. 545.

6 PrinajmeSom sa vSak d4 pomerne s istotou konstatovat, Ze i§lo o kondiciu ¢asto sa vyskytujicu, ktort neskor
osobitne regulovala aj lex [ulia Papia Poppaea (pozri v dalSom texte).

7 Dies cedens odkazu nastupoval v okamihu splnenia podmienky. Pokial sa kondicia splnila po nadobudnuti
dedicstva zatazenym dediCom, nasttipeny dies cedens zaroven znamenal i vlastné nadobudnutie legdtu odka-
zovnikom. Ak sa podmienka splnila eSte pred nadobudnutim dedicstva, zabezpecoval dies cedens aspoin
transmisiu legatu na dedicov legatdra, pre pripad, Ze by odkazovnik pred nadobudnutim dedi¢stva zomrel.
Ulpianus 20 ad Sab. D. 36, 2, 5, 2; Ulpianus 13 ad L. Iul. et Pap. D. 35, 1, 59 pr.; Ulp. lib. sing. 24, 30. K dies cedens
blizsie pozri SOMMER, O. Dies cedens v prdvu fimském. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1913.

8 Tak zrejme BIONDI, B. Successione testamentaria e donazioni, s. 544, ktory uvadza, Ze dispozicia zriadena
pod negativnou potestativhou podmienkou ,senza delimitazione di tempo*“ moze nadobudniit ti¢innost az
smrtou podmienene opravneného. Prakticky by tak bez kaucie nikdy nenadobudla Gcinnost, ,non in testa
dell’'onorato giacché la condizione poteva ritenersi verificata solo alla sua morte, non a favore dei suoi eredi,
giacche la disposizione per principio generale era intrasmissibile“. Pozri aj VANCURA, J. Uvod do studia sou-
kromého prdva rimského. Praha: Knihtiskdrna , Typus“ na Smichové, 1923, s. 457-458. MASI, A. In tema di
«cautio Muciana». IVRA. 1962, 13, s. 176-177, uvadza: , Tranne qualche eccezione, la dottrina é concorde nel
ritenere che i legati ai quali era apposta una «condizione potestativa negativa disposta senza limiti di tempo»,
se non vi fosse stata la cautio Muciana non avrebbero potuto avere efficacia. [...] Pertanto la cautio Muciana
[...] sarebbe stata introdotta per evitare questo inconveniente e non soltanto perché il legatario stesso potesse
godere della disposizione, conformemente a quella che doveva essere stata la volontd del testatore.“ Masi
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V Serviom posudzovanom pripade zomrel dedi¢ pred tym, neZ na Kapitol vystipil.
Servius odpovedal, ze podmienka (dedicskej institticie) sa jeho smrtou zmarila. Dies
cedens odkazu nastupil ,,moriente eo, to znamend v case, ked odkazovnik zomieral.
Bol odkazovnik zomierajuc este nazive? Ano. O tom, Ze legatér sa podla Servia splnenia
podmienky dozil a odkaz v poslednom okamihu svojho Zivota nadobudol, svedc¢i i kon-
text, v ktorom Papinidn Servia cituje.9 Serviov ndzor uvadza ako argument v prospech
tézy, Ze niektoré kondicie sa mozu splnit v poslednom okamihu Zivota podmienene
opravneného. Vo svojom texte rozliSuje dva typy kondicii. Na jednej strane tie, ktoré sa
nemozu splnit v poslednom okamihu Zivota, ako napriklad , si Alexandriam ierit, filius
heres esto“. Ak syn zomiera v Rime, nemézZe v poslednom momente Zivota ist a pri-
cestovat do Alexandrie. UZ , extremo vitae momento*“ mozno preto konstatovat, Ze pod-
mienka sa zmarila. Uvedené a contrario znamend, Ze ak by kondicia znela negativne
(,si Alexandriam non ierit“) a syn by pocas svojho Zivota do Alexandrie nevstupil, splni
sa eSte v poslednom momente jeho Zivota. A tak rozhodol i Servius v pripade legatu
pod podmienkou ,si in Capitolium non ascenderit“. Pokial ale kondicia znela , si Titio
decem dederit, filius heres esto“, rozhodnutie Papinidna bolo odlisné. Tato kondiciu
moZe v mene podmienene opravneného splnit i niekto iny. Syn sa zmarenia podmien-
ky nedoZije, pretoZe jej splnenie je moZné este aj v poslednom okamihu jeho Zivota.10
O splneni, ¢i zmareni podmienky moZno rozhodntt aZ po jeho smrti.

Servius poznal a akceptoval moznost splnenia negativnej kondicie obsahujtcej
¢asovo neohranicené zachovanie stavu este v poslednom okamihu Zivota odkazovnika.
Napriek takejto kondicii mohol odkazovnik legat nadobudnut. Patrila do tejto kategorie
podmienok aj kondicia , si non nupserit“, alebo bola jednou z tych, ktoré podla Papiniana
(a snad aj Servia), ,extremo vitae momento*“ splnitelné neboli?

Maecenatus 5 fideic. D. 36, 1, 67 (65), 1:,,Si testator rogasset heredem, ut restituat heredi-
tatem mulieri, si non nupsisset, dicendum erit compellendum heredem, si suspectam dicat
hereditatem, adire et restituere eam mulieri, etiamsi nupsisset. idem in ceteris quoque
condicionibus Iulianus noster probat, quae similiter nisi fine vitae expleri non possent.
secundum quam sententiam cautione praestita his, quorum interest, ab his, quibus resti-
tui sub isdem condicionibus heres rogatus esset, restituet hereditatem.”

s danym nazorom nesthlasi a uvadza, Ze cautio Muciana, aspon v prvopociatku, zabezpecovala legatarovi
osobny prospech z odkazu.

9 Papinianus 13 quaest. D. 28, 7, 28: ,,Si filius sub condicione heres erit et nepotes ex eo substituantur, cum non
sufficit sub qualibet condicione filium heredem institui, sed ita demum testamentum ratum est, si condicio fuit
in filii potestate, consideremus, numquid intersit, quae condicio fuerit adscripta, utrum quae moriente filio
impleri non potuit, veluti,si Alexandriam ierit, filius heres esto“ isque Romae decessit, an vero quae potuit etiam
extremo vitae momento impleri, veluti,si Titio decem dederit, filius heres esto*, quae condicio nomine filii per
alium impleri potest. nam superior quidem species condicionis admittit vivo filio nepotes ad hereditatem, qui
si neminem substitutum haberet, dum moritur, legitimus patri heres exstiterit, argumentoque est, quod apud
Servium quoque relatum est: quendam enim refert ita heredem institutum, si in Capitolium ascenderit, quod
si non ascendisset, legatum ei datum, eumque antequam ascenderet mortem obisse: de quo respondit Servius
condicionem morte defecisse ideoque moriente eo legati diem cessisse. altera vero species condicionis vivo filio
non admittit nepotes ad hereditatem, qui substituti si non essent, intestato avo heredes existerent: neque enim
filius videretur obstitisse, post cuius mortem patris testamentum destituitur, quemadmodum si exheredato
eodem filio nepotes, cum filius moreretur, heredes fuissent instituti.”

10 podobne aj Marcellus not. ad Iul. 29 Dig. D. 28, 5, 5.
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Uvedeny text na prvy pohlad pdsobi nestirodo a vyvoldva otazku, aké je jeho spravo-
dajska hodnota vo vztahu ku cautio Muciana. Fideikomis bol zanechany pod podmien-
kou ,,si non nupsisset*. Podla znenia textu zachovaného v Digestach Maecian odpovedal,
Ze dedic, ktory povazuje dedicstvo za podozrivé (predizené), ma byt printiteny ho prijat
areStituovat manzelke, hoci by sa vydala. Na to nadvézuje jeho kon3tatovanie, Ze to isté
usudzuje Julidn i pri ostatnych podmienkach, ktoré sa rovnako mézu splnit az na konci
Zivota. AZ poslednd veta obsahuje zmienku o povinnosti poskytntt kauciu. Navyse je
naviazand na predchéddzajuci text slovami ,podla tohto ndzoru“. Preco sa v poslednej
vete zmienuje kaucia, ked v predoslej Casti o nej reC nie je?

Povodne plne uc¢innd kondicia ,si non nupserit, nazyvana aj condicio viduitatis,
zaznamenala za vlady cisara Augusta osobitni Gpravu. V zmysle zdkona oznacovaného
lex Iulia Miscella'' sa dand podmienka v priebehu prvého roka povazovala za nenapi-
sanu a Zena mohla nadobudntt odkaz, ak sa v tejto dobe vydala, priCom zaroven prisa-
hala, Ze sobas sa uskutoc¢nil quaerendorum liberorum causa. Po uplynuti jedného roka
(ak sa nevydala) bola podmienka plne ti¢inna a vdova mohla zanechany odkaz nadobud-
ntt poskytnutim cautio Muciana. Justinian lex Iulia zrusil, condicio viduitatis pripojent
k odkazu posudzoval ako nenapisanu a vdovu oslobodil od povinnosti prisahy a poskyt-
nutia kaucie.!2 Na tomto mieste mozno sthlasit s Masim,!3 Ze uvedenym sa vysvetluje
zmena Uvodnej pasdZe Maecidnovho textu. V povodnom Maecidnom posudzovanom
pripade manzelka jednoroc¢nu lehotu nevyuzila. Maecian sa vyjadril, Ze dedi¢ je povinny
dedicstvo restituovat, ak vdova poskytne cautio Muciana, prostrednictvom ktorej prislibi,
ze dalSie manzelstvo neuzavrie. Nato nadvézovala citacia Julidna ohladom podmienok,
voci ktorym sa cautio Muciana pripudstala. V stdlade s novou tpravou ale kompilatori
z textu zmienku o kaucii vypustili a vsuvkou , etiamsi nupsisset“ umoznili vdove nado-
budntt odkaz bez ohladu na to, ¢i by sa vydala, alebo nie.

Nadvézujic na kondiciu ,,si non nupserit, Maecian uvéadza , idem in ceteris quoque
condicionibus Iulianus noster probat, quae similiter nisi fine vitae expleri non possent“14 —
to isté aj pri ostatnych podmienkach, ktoré sa podobne mézu splnit iba na konci Zivota.
Pévodnd kondicia ,,si non nupserit, pre ktort bola kaucia zaveden4, bola teda Maecidnom
posudzovand ako podmienka, ktord sa moze splnit , fine vitae“ — eSte na konci Zivota.
Odkazovnik sa splnenia kondicie , si non nupserit“ dozil. Julidn presadzoval rozsirenie
aplikovatelnosti kaucie i na dal$ie podmienky, ktoré mali s pévodnou , si non nupserit*
spolo¢né to, Ze o ich splneni, ¢i nesplneni bolo mozné rozhodntit este ,extremo vitae
momento“.15

11 Pravdepodobne islo o lex Iulia Papia Poppaea, ktord sa pre svoju rozmanitost v poklasickej dobe oznacovala
Miscella. Pozri BIONDI, B. Successione testamentaria e donazioni, s. 556; METTE-DITTMANN, A. Die Ehegesetze
des Augustus: eine Untersuchung im Rahmen der Gesellschaftspolitik des Princeps. Stuttgart: Steiner, 1991, s. 136 nn.

12 Tmp. Tustinianus C. 6, 40, 2 pr. Justinidn napokon Nov. 22, 43-44 opitovne uznal t¢innost podmienky. BliZsie
pozri BIONDI, B. Successione testamentaria e donazioni, s. 556-557; KASER, M. Das romische Privatrecht.
2. Absch. Die nachklassischen Entwicklungen. Miinchen: C. H. Beck, 1975, s. 97; 182.

13 MASI, A. In tema di «cautio Muciana», s. 184.

14 Domnievame sa, Ze hoci bola pasaz kompilatormi zmenend, o pravosti vety ,quae similiter nisi fine vitae
expleri non possent” pochybovat nemozno. Pozri aj MASI, A. In tema di «cautio Muciana», s. 184.

15 Podla BUND, E. Untersuchungen zur Methode Julians, s. 41, nespociva pravnohistoricky vyznam textu v rozsi-
reni Gpravy daného pripadu na iné negativne potestativne podmienky, ale vobmedzeni na také, ktorych splne-
nie bude zjavné az v okamihu smrti podmienene opravneného. , Mann sieht darin die eigentliche juristische
Leistung Julians bei der Anwendung der cautio Muciana.”

128 PRAVNIK 2/2015



CAUTIO MUCIANA: CHARAKTER PODMIENKY 125-144

Uvedeny zédver ndm umoznuje zodpovedat otazku, ktorti sme si poloZili v ivode. Vo
svojej povodnej podobe nebola cautio Muciana prostriedkom umoznujicim nadobud-
nut odkaz, ktorého pravne tcinky by vo vztahu klegatarovi inak nenastali, pretoze kondi-
cia sa splnila aZ po jeho smrti. Uvaha, ktord viedla k jej zavedeniu bola odlisna. Hoci sa
odkazovnicka dozila splnenia kondicie , si non nupserit“ a v poslednom okamihu Zivota
iure civililegat nadobudla (ak zomrela po adicii dedi¢stva), zo zanechaného prospechu
sama nemala Ziadny azitok. Ak civilné pravo priptstalo, Ze sa odkazovnicka nadobud-
nutia odkazu doZije, preco jej neumoznit i to, aby mala z neho i prospech? Ved splnenie
podmienky zévisilen a len od jej vole. Mo6Ze predsa sltibit, Ze podmienku neporusi. Tento
ciel umoznil dosiahnut Q. M. Scaevola zavedenim po sebe pomenovanej kaucie, ktora
sticasne pomohla odstranit rozpor medzi zdujmami porucitela. Ten si prial, aby odka-
zovnik nadobudol zanechany prospech a aby zaroven nekonal v rozpore s jeho volou
vyjadrenou vo forme kondicie. Odkaz nadobudol podmienene opravneny poskytnutim
kaucie. Po tom uz ucinnost dispozicie nebola viac odloZend, zachovanie povinnosti
povodne obsiahnutej v podmienke v§ak bolo predpokladom zachovania si nadobudnu-
tého. Odkazovnik musel reSpektovat volu porucitela pod hrozbou straty nadobudnutého
prospechu. Poskytnutim kaucie tak vznikla situacia, akoby sa pévodné suspenzivna
kondicia transformovala na modus.16

2. BOLA NEGATIVNOST KONDICIE RELEVANTNA?

Povodne sa cautio Muciana pouzivala vo vztahu k negativnej potestativnej podmien-
ke, o ktorej osude vzhladom na jej casovi neobmedzenost, bolo mozné rozhodnut az
na konci Zivota odkazovnika. V romanistickej literatire sa mozno stretntt s ndzorom,
Ze kaucia sa neskor pripustala pri vSetkych negativnych potestativnych podmienkach
(condiciones non faciendi).'” Niektori autori obmedzuju pouzitie kaucie iba na tie
negativne potestativne kondicie, ktoré sa mohli splnit aZ smrtou podmienene opravne-

16 PERNICE, A. Labeo. Rémisches Privatrecht im ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit. 3. Band, 1. Abteilung. Halle:
Max Niemeyer, 1892, s. 42: ,,Denn die c. Muciana ist in der Tat nichts anderes, als ein Mittel, die Bedingung
in einen Modus umzuwandeln, oder, republikanisch gesprochen, dem wahren Willen des Erblassers auf einem
Umuwege zur Geltung zu verhelfen, da er unmittelbar wegen mangelnder Form sich nicht geltend machen
konnte.“ Podla SCHEURL, Ch. G. A. Beitrcige zur Bearbeitung des Rémischen Rechts. 2. Band, 2. Heft. Zur Lehre
von den Nebenbestimmungen bei Rechtsgeschdiften. Erlangen: Verlag von Andreas Deichert, 1871, s. 258, ktory
vztahoval cautio Mucianaiba na condiciones non faciendi a pripustal ju aj voci dedicskej instittcii, predsta-
vuje pouzitie cautio Muciana priklad ponimania podmienky akoby to bol modus. Vo vacsine pripadov islo
podlaneho iba o nesikovnost vyberu, ak niekto pod condicio non faciendiustanovil dedica alebo zriadil odkaz
a neurobil to naopak prostrednictvom pripojenia prikazu , ut non faciat“. Urcite nebolo imyslom porucitela
odlozit ndpad dedicstva alebo odkazu az do smrti opravneného bez toho, aby on urobil, ¢o urobit nemal.
»Seine eigentliche Absicht bei der bedingten Fassung seiner Verfiigung wird nur die sein, sich dadruch die Erfiil-
lung seines Willens, dass der Honorirte die bestimmte Handlung unterlasse, recht nachdriicklich zu sichern.“
Pozri aj WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts. 9. Aufl., unter vergl. Darstellung des deutschen
biirgerlichen Rechts bearb. von Th. Kipp, in 3 Bdnden. Band 3. Frankfurt a. M., 1906, cit. podla vyd. Aalen:
Scientia Vlg., 1984, s. 269. SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 26, naopak prirovnéva situdciu
k rezolutivnej kondicii. , Pontifex Maximus Q. Mucius Scaevola fiir jene Fiille das remedium der cautio Muciana
ersann, durch die er factisch nur einen der Resolutivbedingung entsprechenden Erfolg fiir die an sich suspen-
siven Bedingungen erzielte.”

17 podla BIONDI, B. Successione testamentaria e donazioni, s. 545, bola cautio Muciana v ¢asoch Julidna gene-
ralizovana na vSetky odkazy pod potestativnou negativhou podmienkou.
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ného.18 Zd4 sa, Ze to boli prave texty dotykajtice sa pripustnosti cautio Muciana, ktoré
podnietili pandektistické rozliSovanie medzi pozitivhymi a negativnymi podmienkami.1?
V danom prispevku si kladieme za ciel posudit, ¢i to boli skuto¢ne iba negativne potesta-
tivne podmienky, ktoré pripustali cautio Muciana. A ak ano, ¢i sa neskor pouZzitie kaucie
naozaj rozsirilo na vSetky negativne podmienky, teda i na tie, ktoré sa mohli splnit skor
nez v poslednom okamihu Zivota.

2.1 Argumenty svedciace proti klasickosti D. 35, 1, 18; D. 35, 1, 7

Vychodiskom pre nazor, podla ktorého sa kaucia vztahovala iba na negativne potesta-
tivne podmienky sti najmé nasledovné dva texty, ktoré st zaroven jedinymi klasickymi
textami, ktoré vyslovne rozsiruju pouzitie kaucie i voci ustanoveniu dedica. Podla pre-
vazujliceho nazoru sa vsak cautio Muciana v klasickom préave vztahovala iba na legaty
a obidva texty st interpolované.2o

Gaius 18 ad ed. provinc. D. 35, 1, 18:,Is, cui sub condicione non faciendi aliquid relictum
est, ei scilicet cavere debet Muciana cautione, ad quem iure civili, deficiente condicione,
hoc legatum eave hereditas pertinere potest.“

Ten, komu je nie¢o zanechané sub condicione non faciendi, ma poskytnut cautio Mucia-
natomu, komu v pripade zmarenia kondicie moze iure civili patrit tento odkaz alebo pozo-
stalost. Gaius nielenze priptsta kauciu pri negativnych podmienkach bez ohladu na ich
splnenie, leZ dovoluje i jej uplatnenie voci dedi¢skej instittcii. Podobny je aj druhy text.

Ulpianus 18 ad Sab. D. 35, 1, 721 pr.: ,Mucianae cautionis utilitas consistit in condicio-
nibus, quae in non faciendo sunt conceptae, ut puta ,si in Capitolium non ascenderit*,
»Si Stichum non manumiserit“et in similibus: et ita Aristoni et Neratio et Iuliano visum
est: quae sententia et constitutione divi Pii comprobata est. nec solum in legatis placuit,
verum in hereditatibus quoque idem remedium admissum est.“

Ulpianus konStatuje, Ze cautio Muciana nachadza svoje uplatnenie pri podmienkach
spocivajicich v nekonani, ako napriklad , ak nevyjde na Kapitol“, ,,ak neprepusti otroka
Sticha“. Za povSimnutie stoji, Ze nim uvadzané priklady sa liSia. Kym podmienka , ak ne-
vyjde na Kapitol“, sa moZe splnit aZ v momente smrti podmienene opravneného, kon-
diciu ,.ak neprepusti otroka Sticha“ mozno povazovat za splnent skor — smrtou otroka.
V tomto okamihu by bolo zrejmé, Ze podmienene opravneny uz vrozpore s podmienkou
konat nemoZze. Ulpidnov text by mohol nasvedcovat tomu, Ze v jeho dobe sa kaucia pri-
pustala pri vSetkych negativnych podmienkach. Pravnik sa navyse odvolava aj na stihlas
Aristona, Neratia, Julidna a napokon aj cisdra Antonina Pia. V zavere textu dopliia, Ze kau-
cia je pripustnd nielen pri odkazoch, leZ i pri dedic¢stve.

18 Okrem vyssie citovanych aj WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts, s. 269-270, podla ktorého cau-
tio Muciana prichddzala do tvahy, ak podmienka ,auf ein Nichttun des Eingesetzten gestellt ist, und zwar
auf ein Nichttun der Art, dass eine Gewissheit desselben nicht vor dem Tode des Eingesetzten vorhanden ist*.
Zhodne HEYROVSKY, L. Déjiny a system soukromého prdva rimského, s. 1018.

19 Ku kritike pozri SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana.

20 Pozri v dalsom texte.

21 podla LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Volumen alterum. Leipzig, 1889, s. 1076, je inskripcia , falsa“. Text
pravdepodobne patril do knihy VIII, nie XVIIIL.
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Ulpidnove tvrdenie, Ze i Julidn stihlasil s mienkou, podla ktorej , Mucianae cautionis
utilitas consistit in condicionibus, quae in non faciendo sunt conceptae, ut puta,,si in Capi-
tolium non ascenderit®, ,si Stichum non manumiserit“ et in similibus*, vSak neobstoji.
Uz vyssie sme citovali Maecidna, podla ktorého Julian vztahoval kauciu na podmienky,
ktoré , nisi fine vitae expleri non possent*. Relevantnym kritériom pre neho bolo, Ze ide
o kondicie, ktoré sa splnia na konci Zivota odkazovnika. V prospech skuto¢nosti, Ze Julian
nevztahoval kauciu v§eobecne na podmienky , quae in non faciendo sunt conceptae“,
svedci i dalsi zachovany text.

Iulianus 25 Dig. D. 35, 1, 106: ,, Hoc genus legati ,si Titio non nupserit“ perinde habendum
est, ac si post mortem Titii legatum fuisset, et ideo nec Muciana satisdatione interposita
capere legatum potest.2? sed et alii nubendo nihilo minus legatum consequitur.“

Odkaz zriadeny pod podmienkou , ak sa nevyda za Titia“ treba podla Julidna ponimat
tak, akoby bol zanechany po smrti Titia a preto ho nemozZno nadobudnit poskytnutim
cautio Muciana. Podmienka , si Titio non nupserit“ je negativnou potestativnou kondji-
ciou, Julidn ale napriek tomu kauciu odmieta. Splnenie, respektive nesplnenie podmien-
ky mozno totiz vdanom pripade posudit skor nez v okamihu smrti podmienene opréav-
nenej. Do tivahy prichddzala mozZnost, Ze Titius odkazovnicku predumrie. Po jeho smrti
uZ podmienene opravnend nemoze konat v rozpore s kondiciou a preto Julidn cautio
Muciana nepripustil.

Ked zoberieme do tivahy, Ze rovnako ako Julidn, ani Papinidn nepripustal kauciu vSe-
obecne pri negativnych podmienkach, leZ iba pri tych, ktoré sa koncia azZ smrtou pod-
mienene opravneného,?3 Ulpidnova formulécia , Mucianae cautionis utilitas consistit
in condicionibus, quae in non faciendo sunt conceptae“ znie az prili§ zovseobecrnujtico.

Papinianus 19 quaest. D. 35, 1, 73:, Titio fundus, si in Asiam non venerit, idem, si perve-
nerit, Sempronio legatus est. cum in omnibus condicionibus, quae morte legatariorum
finiuntur, receptum est, ut Muciana cautio interponatur, heres cautionem a Titio accepit
et fundum ei dedit. [...].“

Doslovne Papinian uvadza: ,in omnibus condicionibus, quae morte legatariorum
finiuntur, receptum est, ut Muciana cautio interponatur*. Hoci bola v danom pripade
k odkazu pripojena negativna podmienka , si in Asiam non venerit“, pri vieobecnom
vymedzeni Papinidn negativnost kondicie vobec nespomina. Cautio Muciana je pripust-
n4 pri vietkych podmienkach, ktoré sa konc¢ia smrtou odkazovnikov. Papinidnom uve-
denda podmienka , si in Asiam non venerit“ patri do kategorie tych, o ktorych ne/splneni
mozno rozhodntt v poslednom okamihu zZivota podmienene opravneného.

22 BESELER, G. Einzelne Stellen. SZ. 1925, 45, s. 475, povaZuje vetu zacinajucu s , et ideo* za , offenbar falsch“.
Rovnako ,falsch* je i posledna veta , sed rell“. Nestihlasi s nim BUND, E. Untersuchungen zur Methode Julians,
s. 169-170, uvadzajuc: ,Man wird aber die mit et ideo* gezogene Konsequenz nicht wegen des ohne Subjekt
stehenden potest streichen. Dass sie Beseler fiir , offenbar falsch“ hdlt, folgt aus seiner eigentiimlichen Lehre
von der cautio Muciana, die von der herrschenden und richtigen abweicht.”

23 Tak aj BACKHAUS, R. Casus perplexus. Die Lisung in sich widerspriichlicher Rechtsfiille durch die klassische
romische Jurisprudenz. Miinchen: C. H. Beck, 1981, s. 69, ktory vSak pouZitie kaucie obmedzuje iba na pod-
mienky negativne: ,Zusammen mit anderen Juristen hat aber gerade Papinian die Anwendbarkeit der cautio
auf solche negativen Potestativbedingungen beschrdinkt, bei denen erst mit dem Tod des Berechtigten feststand,
ob die Bedingung eintreten wiirde oder nicht.”
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Rovnako ako Julidn, i Papinidn vyslovne vylucuje uplatnenie kaucie v pripade pod-
mienky, ktord sa méze splnit skor:

Papinianus 8 respektive D. 35, 1, 101, 3: ,Socrus nurui fideicommissum ita reliquerat:
,Si cum filio meo in matrimonio perseveraverit®: divortio sine culpa viri post mortem
socrus facto defecisse condicionem respondi. nec ante diem fideicommissi cedere, quam
mori coeperit nupta vel maritus, et ideo nec Mucianam cautionem locum habere, quia
morte viri condicio possit exsistere.“

Svokra zanechala neveste fideikomis pod podmienkou: ,ak zotrva v manzelstve s mojim
synom®. Papinidn kauciu odmieta z dovodu, Ze podmienka by sa mohla splnit smrtou
muza (morte viri), potencialne teda este pred smrtou odkazovnicky. V okamihu manze-
lovej smrti by bolo zrejmé, Ze odkazovnicka uzZ nemoze konat v rozpore s podmienkou
a nastupil by dies cedens.

Usudzujtc z citovanych textov, Papinian a Julian pripustali cautio Muciana pri pod-
mienkach, ktoré sa mohli splnit aZ v poslednom okamihu Zivota podmienene opravnené-
ho.D. 35,1, 101, 3 je vSak zaujimavy i v dalSom ohlade. Napriek tomu, Ze kondicia nie je
formulovana negativne, Papinian uvazuje o cautio Muciana. Z poslednej vety , et ideo nec
Mucianam cautionem locum habere, quia morte viri condicio possit exsistere” je zrejmé,
Ze pre Papinidna negativnost kondicie relevantnd nebola. DoleZity bol iba okamih, kedy
sa dana podmienka mohla splnit. V posudzovanom pripade k tomu mohlo dojst skér nez
smrtou podmienene opravnenej a preto kauciu vylacil. Pozitivnost, ¢i negativnost kondi-
cie véak bola mimo hodnotenych kritérii. Ci islo o vlastny, novy prinos Papiniana, alebo
rovnaky nazor pred nim zdielal uz aj Julidn, sa na zdklade zachovanych textov jednoznac-
ne usudit nedd. Napriek tomu ale povaZujeme za nepravdepodobné, Ze by pri pozitivnych
podmienkach, , quae nisi fine vitae expleri non possent*“ Julian kauciu odmietol. U¢elom
kaucie bolo umoznit skorsie nadobudnutie tomu, komu bol legat zanechany pod takou
podmienkou, Ze hoci by ju pocas svojho zZivota neporusil, z odkazu by osobne zZiadny
prospech nemal.2* Pokial by kaucia prichddzala do tvahy iba pri negativnych potestativ-
nych podmienkach (ktoré sa mézu splnit az v okamihu smrti), vylicil by sa z okruhu jej
uplatnitelnosti cely rad pozitivhych podmienok, ktorych splnenie moZno rovnako posudit
azna konci Zivota podmienene opravneného. Samotna skuto¢nost, ¢i bola podmienka
vyjadrena pozitivne alebo negativne, mohla napokon ¢astokrat zavisiet iba od nahody.25

V jednom pripade bol Papinidn ochotny upustit od predpokladu, Ze musi ist o pod-
mienku, ktor4 sa splni aZ smrtou podmienene opravneného.

Papinianus 18 quaest. D. 35, 1, 72, 1: ,,Et cum patronus liberto certam pecuniam legasset,
si a liberis eius non discessisset, permisit imperator velut Mucianam cautionem offerri:

24 vystizne SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 23: , Die Potestativbedingungen [...], die auf ein
fortgesetztes, zeitlich unbeschrdnktes, d.h. bis zum Tode des bedingt Honorirten fortdauerndes Thun oder
Unterlassen gerichtet sind, bilden, so behaupten wir nunmehr, das aus der Natur der Sache und den Quellen
sich ergebende Anwendungsgebiet der cautio Muciana.“

25 SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 19, podotyka, Ze kazdud pozitivnu podmienku mozno pre-
menit na negativnu a naopak. , Dies ergiebt sich schon formell daraus, dass sich ein Geschehen oder Sein durch
Verneinung seines Gegenteils prinzipiell stets auch negativ fassen ldsst; z. B. ,wenn Du heiratest* ist dasselbe,
wie ,wenn Du nicht ledig, nicht Junggeselle bleibst*.“
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fuit enim periculosum ac triste libertum coniunctum patroni liberis eorundem mortem
exspectare.

Ked patrén odkézal prepustencovi urcity majetok ,ak neopusti jeho deti“, cisar dovolil
poskytnut ,akoby“ cautio Muciana. Pre prepustenca, citovo nakloneného patrénovym
detom, by bolo totiZ nebezpecné a tieZ neprijemné ocakéavat ich smrt. Napriek tomu,
Ze podmienka by sa mohla eventudlne splnit i pred dmrtim podmienene opravneného
(smrtou deti), cisar, pravdepodobne Septimius Severus,26 dovolil pouZit ,, velut Muciana
cautio“. Vychéadzajuc zo slov , velut Muciana cautio“ mozno usudzovat, Ze islo o obdobu
cautio Muciana, ktoréd v§ak mala rovnaké Gcinky. Kondicia , si a liberis eius non disces-
sisset nezodpovedala typickému charakteru podmienky, vo vztahu ku ktorej sa cautio
Muciana pouzivala a preto cisar pripustil z osobitnych dévodov iba jej obdobu.

Obdobny pripad uvddza Papinidn aj v principiu daného fragmentu.

Papinianus 18 quaest. D. 35, 1, 72 pr.: ,, Cum tale legatum esset relictum Titiae ,si a liberis
non discesserit“, negaverunt eam recte cavere, quia vel mortuis liberis legati condicio possit
exsistere. sed displicuit sententia: non enim voto matris opponi tam ominosa non inter-
ponendae cautionis interpretatio debuit.“

Odkaz bol zanechany Titii pod podmienkou , ak neodide od svojich deti“. Papinian
v texte cituje i nazor, ktory v pripade danej podmienky Ziadnu vynimku z pravidla nepri-
pusta (negaverunt eam recte cavere) — kauciu platne poskytnit nemozno, lebo podmi-
enka sa moze splnit aj smrtou deti — teoreticky teda za Zivota podmienene opravnene;.
Papinidn ale nesuthlasi a argumentuje obdobne ako cisar v predchddzajicom pripade.
Bolo by prili§ neludské odmietnut matke moznost nadobudniit odkaz poskytnutim
kaucie z toho d6vodu, Ze jej vlastné deti ju moézu predumriet.

Papinidn bol teda ochotny vynimo¢ne upustit od predpokladu, ktory pripuastal kauciu
iba pri podmienkach, ,quae morte legatariorum finiuntur“. Urobil tak i napriek tomu,
Ze v pripade odkazu pod podmienkou , si cum filio meo in matrimonio perseveraverit*
(D. 35, 1,101, 3), smrt muZa pre neho nepredstavovala rovnaky moralny problém. Even-
tualne by mohla prichadzat do tivahy moznost, Ze Papinian zmenil nazor. Zd4 sa vsak, Ze
Quaestionum libri obsahujlice naposledy citovany text, su starSie nez Responsorum libri
obsahujtce pripad s podmienkou ,si cum filio meo in matrimonio perseveraverit“.2?

26 LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen Recht, s. 125, sa domnieva, Ze vdanom
pripade urcite i$lo o ndstupcu Antonina Pia. Pri ur€ent cisdra vychddzal z hranic, ktoré na jednej strane tvorila
skutocnost, Ze Julian takito doleziti zmenu neuvadza na Ziadnom mieste. Druhou ¢asovou hranicou bola
smrt Papinidna. Do tivahy tak prichddzali Marcus Aurelius, Commodus a Septimius Severus, pricom najprav-
depodobnejsim je cisar Septimius Severus. Uvedené je podla ndsho ndzoru opodstatnené i s ohladom na pred-
pokladany ¢as vzniku Quaestionum libri. Podla LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Volumen prius. Leipzig,
1889, s. 813, boli napisané za vlady Septimia Severa v dobe, ked este vladol bez Caracallu. Tak aj KRUGER, P
Geschichte der Quellen und Litteratur des Romischen Rechts. Leipzig: Duncker & Humblot, 1888, s. 198. Odlisne
COSENTINI, C. Sull’'origine dell’estensione della «cautio Muciana» all’eredita. In: Miscellanea romanistica.
Catania: Tipografia dell’'universita, 1956, s. 106, ktory uvaddza Alexandra Severa: , /Imperatore Alessandro
Severo, a proposito della condizione si a liberis non discesserit, apposta ad un legato, si limita a concedere,
come sappiamo, una velut muciana ed ha contro di se tutti i giuristi che fanno parte del suo concilium con
a capo Papiniano (D. 35, 1, 72 pr.).“ Alexander Severus je vSak vzhladom na predpokladant smrt Papinidna
v roku 212 po Kr., nepravdepodobny.

27 Pozri KRUGER, P. Geschichte der Quellen und Litteratur des Romischen Rechts, s. 199; LENEL, O. Palingenesia
iuris civilis. Volumen prius, s. 881.
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Zd4 sa preto, Ze vynimku uznal iba pri podmienke, ktora sa sice mohla splnit eSte za Zivo-
ta podmienene opravneného, ale iba ak toto ,,skorsie“ splnenie predpokladalo smrt deti,
ktorych citovy vzth k odkazovnikovi bol velmi blizky. Autorstvo daného pristupu patri
pravdepodobne cisdrovi,28 ktory prekonal dovtedy existujici opacny nézor (,negaverunt
eam recte cavere®).?9 Pristup, ktory odmietal moznost nadobudntt odkaz poskytnutim
kaucie z dovodu, Ze deti m6zu predumriet matku, pripadne ind blizku osobu, bol pova-
Zovany za mimoriadne neludsky a bol preto opusteny.3° Pokial sme sa v §1 priklonili
k nazoru, Ze povolena kaucia nebola vlastnou cautio Muciana, ale iba jej obdobou,
vzhladom na uvedené zavery, musime rovnaky ndzor zaujat i v tomto pripade.3!

Na danom mieste sa opat mdzeme vratit k Ulpidnovmu textu (D. 35, 1, 7 pr.) a pouka-
zat na dalSiu nezrovnalost. Ulpidn ako autoritu pre podporu nazoru, podla ktorého sa
cautio Muciana sa vztahuje vSeobecne na podmienky, ,,quae in non faciendo sunt con-
ceptae*, uvadza nielen Julidna, leZ odvolava sa aj na konstitdciu cisara Antonina Pia, ¢o je
opét pochybné.V danom ohlade mozno dat za pravdu Levymu, ktory kladie spochybriu-
jucu otazku: uz predchodca predpokladaného Septimia Severa, ktory relativne opatrne
reguloval pripad kondicie ,si a liberis non discessisset“ a iba z osobitnych dévodov priznal
kauciu, ktora pravdepodobne ani nebola vlastnou cautio Muciana, mal konstitticiou
schvdlit uplatnenie vlastnej cautio Muciana pre vSetky podmienky, ktoré spocivali v ne-
konani?32 To je mdalo pravdepodobné.

Obdobnii namietku mozno vzniest i voc¢i Gaiovmu textu (D. 35, 1, 18). Preco by cisar
Septimius Severus, ktory vladol po Gaiovej smrti, tak opatrne a iba za pouzitia , velut
cautio Muciana“ reguloval pripad podmienky, ktord sa mohla splnit skor nez smrtou
podmienene opravneného, ked by uz v Gaiovej dobe bola vlastna cautio Muciana
pouzivand vo vztahu ku vSetkym podmienkam , non faciendi“?33

28 Vzhladom na perfectum slovesa mozno predpokladat, Ze slovami ,sed displicuit sententia“ pravnik odkazoval
prave na cisara. Pokial by bol Papinian ako prvy nesihlasil so striktnym pristupom, ktory vynimku odmietal,
zrejme by bol pouzil prézent , displicet“. Pozri aj LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen
romischen Recht, s. 125, s. 2.

29 LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen romischen Recht, s. 125, sa domnieva, Ze stanovisko,
ktoré v danych dvoch pripadoch (D. 35, 1, 72 pr., 1) pripustilo uplatnenie takzvanej , velut Muciana cautio*,
muselo prevladnut kratko pred Papinidnom.

30 K tomu zhodne i SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 34f, podla ktorého bola kaucia vinimoc¢ne
roz§irend aj na také podmienky, ktoré sa (,wenigstens eventuell“) mohli splnit uz smrtou tretej osoby, ktord
bola ,,dem Honorirten nahe verbunden*. Dopliia, Ze porucitel uréite nechcel disponovat tak kruto, Ze by pri-
viedol do kolizie prirodzené prianie matky nadobudntit odkaz s prianim, aby jej deti zostali naZive. Rovnaka
néklonnost ako u matky voci jej detom, sa prezumovala i u prepustenca voci detom jeho patréna. Kaucia bola
v danom pripade priznand z dévodu, Ze obvykly princip by bol vo vztahu k matke, ¢i inej osobe mimoriadne
kruty, nie za ti¢elom ochrany deti ako to predpoklada LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen
romischen Recht, s. 137. Podla Levyho spociva rozdiel medzi podmienkami ,si Titio non nupserit* (kde Julidan
kauciu odoprel), ,,si cum filio meo in matrimonio perseveraverit“ (kde ju odoprel Papindn) a pri podmienkach
typu ,,si a liberis non discesserit*, kde bola naopak ,,velut cautio Muciana* pripustnd, v tom, Ze dospely Titius
(pripadne manzel) sa eventualne dokazal voci pripadnému nepriatelovi (ktorého zosobnoval odkazovnik usi-
lujuci o ziskanie legatu) ochranit aj sim. Levy rovnako priptdsta moznost, Ze aj pri podmienke ,,si a liberis non
discesserit“ by bola kaucia odopreta, pokial by deti uz dosiahli dospelost a boli by schopné obranit sa aj sami.

31 Obdobne i LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen Recht, s. 125, ktory v obidvoch
pripadoch hovori o ,velut Muciana cautio®.

32 LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen Recht, s. 132 nn.

33 Trefne LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen romischen Recht, s. 127:, Die Entwickelung
miisste denn geradezu riickwdirts verlaufen sein.“
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Je zrejmé, Ze po obsahovej stranke st uvedené dva texty v rozpore s ostatnymi, ktoré
boli citované vyssie. Uz sme uviedli, Ze Gaiov a Ulpidnov text st jediné, ktoré vyslovne
roz$iruju uplatnitelnost cautio Mucianaina dedic¢sku institdciu. Domnievame sa ale, Ze
cautio Muciana sa v klasickom préave vo vztahu k dedi¢stvu nepouzivala. Dedi¢ v testa-
mente ustanoveny pod akoukolvek suspenzivnou podmienkou mohol este pocas pen-
dencie obvykle Ziadat prétora o udelenie docasnej bonorum possessio secundum tabulas.34
Za predpokladu, Ze mal substittita, bol povinny poskytniit mu kauciu,35 prostrednictvom
ktorej prislibil restiticiu nadobudnutého pre pripad, Ze sa podmienka alebo zmari,
alebo sa jej splnenia nedozije.36 Ak sa neskor podmienka zmarila, dedi¢stvo sa iure civili
ponuklo bud substittitovi, alebo intestdtnemu dedicovi bez poruSenia zasady semel heres
semper heres.37 Institt drzby dedic¢stva bol v klasickom prave postacujtci a plne vyhovu-
juci. Gaiov text, podla prevlddajicej mienky hlboko pozmeneny,3 povodne pojednaval
iba o odkazoch.3® Rovnako ako u Gaia, aj u Ulpidna posobi rozsirenie pouZitelnosti kau-

34 Ulpianus 8 disp. D. 37, 11, 6; Paulus 8 ad Plaut. D. 37, 11, 10; Pomponius 1 ad Sab. D. 28, 5, 23 pr.; Ulpianus 4
disp. D. 37, 11, 5 pr.; Ulpianus 12 ad Sab. D. 38, 17, 1, 7; Ulpianus 39 ad ed. D. 37, 4, 3, 13.

35 Uvedena kaucia nebola cautio Muciana. Poskytnutie danej kaucie nam pramene dosved¢uju iba pre substittita.
O intestatnych dedicoch sa nezmieriuji. Ulpianus 77 ad ed. D. 2, 8, 12; Papinianus 5 quaest. D. 46, 5, 8 pr.; PS 5,9, 1.

36 Tak aj BIONDI, B. Successione testamentaria e donazioni, s. 532; WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandekten-
rechts, s. 269.

37 Cautio Muciana mala civilnopravne G¢inky. Ak by sa jej poskytnutim podmienene ustanoveny mal stat
dedicom a potom by sa podmienka zmarila, dedi¢ povolany pre pripad nesplnenia kondicie by dedi¢stvo
nadobudol v rozpore s touto zdsadou.

38 LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen Recht, s. 127 nn., textu vytyka, Ze Gaius
sa bez akéhokolvek odévodnenia svojho odlisného nézoru, odklana od prevladajicej mienky a ako samozrej-
most iba s pouZitim vedlajsej vety uvadza , cui sub condicione non faciendi aliquid relictum est“, €o je pri pravni-
kovi jeho velkosti nepochopitelné. Prave dany, Gaiom ako samozrejmost prezentovany nazor, pritom zodpo-
vedd tomu Justinidnovmu. Dal$im napadnym bodom Gaiovho textu je skuto¢nost, Ze fragment pochadza (ako
jediny dotykajuci sa cautio Muciana) z jeho komentéru k prétorskému ediktu. Pozorznost napokon vzbudzuje
aj Stylistika fragmentu. Ide predovsetkym o a) , die Auflosung des ,, relictum est“ in , hoc legatum eave hereditas*;
b) der ungeschickte Ausdruck ,,cavere Muciana cautione*. Pod b) spomenuté slovné spojenie sa nachddza iba
vdvoch fragmentoch: 1/,,das eine [Hermogenianus 1 iuris epit. D. 46, 8, 6], das den Akkusativ ,cautionem* setzt
und geradezu ein Muster an verwildertem Stilgefiihl darstellt (, cautionem ratam rem dominum habiturum
cavere compellendus est“) stammt von Hermogenian, also erst aus Konstantins Zeit, 1 Jahrhunderte nach Gaius*;
2/ ,das andere Fragment hingegen [Ulpianus 3 ad ed. D. 5, 1, 2, 6] gibt den Ablativ wie unsere [Gaius 18 ad ed.
provinc. D. 35, 1, 18] und riihrt von Ulpian her, aber gerade hier ist das , cavere in iudicio sisti“ aus ,,vadimo-
nium facere* interpoliert.“ Tak aj LENEL, O. Palingenesia iuris civilis. Volumen alterum, s. 427. Gaius navyse
uvédza ,ei scilicet cavere debet Muciana cautione, ad quem iure civili, deficiente condicione, hoc legatum eave
hereditas pertinere potest*. Dedi¢ ustanoveny pod podmienkou by v zmysle uvedeného mal kauciu poskytntit
iv prospech eventudlneho intestatneho dedica. To ale, podla prevladajiceho nézoru, klasickému pravu opét
nezodpovedalo. Naopak, ide az o nazor Justinianov (Nov. 22, 44, 9). Justinian ustanovil, Ze ak bol dedi¢ pod
podmienkou ustanoveny ex asse, cautio sa poskytuje substittitom, pokial si. Ak by substittiti ustanoveni neboli,
patri cautio tym, ktori by boli k dedeniu povolani ab intestato. Zaroven bol Justinidn pripraveny respektovat
odli$nti volu porucitela, ktory by nariadil, Ze zanechany prospech méze dotknuté osoba obdrzat i bez poskyt-
nutia kaucie. V tomto ohlade pripusta interpoldciu D. 35, 1, 18 aj BIONDI, B. Successione testamentaria
e donazioni, s. 546: ,La cautio non va prestata all'erede legittimo, il quale non ha alcun titolo finché é in pendenti
la chiamata a favore dell’istituito. Giustiniano invece, come risulta dalla cit. Nov. 22, 44, 9, lo ammette; questa
e forse la modificazione sostanziale recata da Giustiniano in questa materia, interpolando il fi. 18 D. 35, 1, [...].“
Pozri aj LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen Recht, s. 141 a nasl.

39 VAcsina autorov zastava nézor, Ze cautio Muciana bola na dedic¢sku institiciu rozsirend aZ v justinianskom
prave. Domnievame sa, Ze D. 35, 1, 18 bol interpolovany justinidnskymi kompilatormi. Pokial ale ide o D.
35, 1, 7, ten zaznamenal zakladnt zmenu uz v poklasickom préve. Pozri v dalsom texte. SCHLODTMANN, H.
Ueber die cautio Muciana, s. 54, sa priklana k nazoru, Ze cautio Muciana sa v klasickom prave pouzivala iba vo
vztahu k odkazom. Voc¢i dedicskej institicii az v prave justninianskom. , Als zu Justinian'’s Zeit der Unterschied
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cie na dedi¢sku institiciu prili§ neprirodzene. Je obsiahnuté aZ v pripojenej poslednej
vete, ktora bola do textu s najvac¢sou pravdepodobnostou doplnend az neskor, niekym
inym neZ Ulpianom.

Mozno suhlasit s Cosentinim,40 Ze ivodnd ¢ast principia ,, Mucianae cautionis utilitas
consistit in condicionibus, quae in non faciendo sunt conceptae“ je konstatovanim, ktoré
je formulované takmer vo forme maximy. AvSak, ako sme vyssie uviedli, utilitas kaucie
v ¢asoch Ulpidna takd jednoznacna nebola. Podla Cosentiniho je vylticené i to, Ze by dand
veta reprezentovala osobitny, izolovany nazor Ulpidna. V romanistike prevlada nazor,
Ze Ulpidn bol menej origindlnym autoroms! a z toho dévodu je nepravdepodobné, Ze
by sa prave v danej otéazke odklonil od prevlddajiiceho nézoru svojej doby formulujic
maximu, v zmysle ktorej sa cautio Muciana vztahuje na vsetky podmienky, ,quae in non
faciendo sunt conceptae“. Cosentini vysvetluje situdciu tym, zZe Ulpidn, pojednavajic
o pouzitelnosti cautio Muciana vo vztahu k odkazom, uviedol rozdielne pripady, v kto-
rych pravnici a cisari aplikovali kauciu, ,allargando sempre piii il primitivo ambito di
applicazione di quella cautio, in considerazione di motivi particolari e anche propri delle
singole fattispecie“. Od znamejSieho a menej diskutovaného pripadu ,, si Capitolium non
ascenderit“, presiel k viac diskutovanému ,, si Stichum non manumiserit“.V pripade tejto
podmienky boli ndzory pravnikov rozdielne, prevazoval vsak ten, v stilade s ktorym ma
byt kaucia priznan4, aby sa tak predislo nebezpecenstvu usmrtenia otroka legatarom.
Ulpidnova pasaz sa neskor dostala do ruk poklasikov,#2 ktori si neuvedomili vnitorni

zwischen der hereditas und bonorum possessio vollig verschwunden war, und die letztere eine besondere Bedeu-
tung nur noch fiir ganz spezielle Fille und zwar in dem Sinne eines besondern, bloss provisorischen Erbschafts-
besitzes iibrig behalten hatte, als ferner der Grundsatz ,semel heres, semper heres*“im Laufe der Zeit in mancher
Richtung durchbrochen war, hat man den Grund nicht mehr recht einzusehen vermocht, weshalb die cautio
Muciana nur auf Legate beschrdinkt sein sollte. Man hat sie daher auch auf Erbeinsetzungen ausdriicklich auge-
dehnt und in den genannten beiden Digestenstellen [D. 35, 1, 7; D. 35, 1, 18] die beziiglichen Zusditze gemacht.”
SCIALOJA, V. Sulla cautio Muciana applicata all’eredita. In: Studi giuridici. Vol. II. Diritto romano. 2. parte.
Roma, 1934, s. 133: ,,le parole eave hereditas portano tutti I caratteri di quelle interpolazioni estensive, che il
Gradenwitz segnalo come frequentissime nella compilazione giustinianea.“ Scialoja (s. 133 nn.) uvadza, Ze
cautio Muciana nebola roz§irend na dedicsku institiciu v klasickom prave. Boli to justinidnski kompilétori,
ktori ju vztiahli aj na ustanovenie dedica bez toho, aby sa trapili s prekonanim tazkosti, ktoré tym boli sposo-
bené. Rozsirenie aplikacie cautio Muciana bolo zavedené interpoléciou D. 35, 1, 18 azmenou D. 35, 1, 7 pr.-1.
V stilade so Scialojom aj SOLAZZI, S. Sulla «cautio muciana» applicata all’eredita. In: Scritti di diritto Romano.
IV. Napoli: E. Jovene, 1963, s. 516 (= SDHI. 1944, 10, s. 363-373), ktory svoju pracu uzatvara slovami: , Linseg-
namento dello Scialoja che la cauzione muciana nell'eredita non appartiene al diritto classico, e vero e resterd
vero con buona pace degli anticritici di oggi e di domani.“ So Scialojom nesthlasi BIONDI, B. Successione testa-
mentaria e donazioni, s. 545-546, ktory argumentuje, Ze texty ani nepreukazuju zretelné znaky interpolécie,
ani neexistoval dovod, prec¢o by mal Justinian takii zmenu uskuto¢nit. COSENTINI, C. Sull’origine dell’esten-
sione della «cautio Muciana» all’eredita, s. 94, stihlasi s ndzorom, Ze D. 35, 1, 18 nie je origindlny. Na druhej
strane vSak podotyka, Ze samotny text neumoznuje urcit dobu, v ktorej k jeho zmene doslo. Analyzou dalsich
textov Cosentini dospel k nazoru, Ze rozsirenie cautio Muciana i na dedi¢sku institiiciu predstavuje jeden
z pripadov, v ktorych bolo klasické rimske prévo ,incosciamente“ zmenené pravnikmi zdpadnej ¢asti impéria
v obdobi medzi druhou polovicou tretieho storocia a prvou polovicou §tvrtého storocia.

40 COSENTINI, C. Sull’origine dell’estensione della «cautio Muciana» all’eredita, s. 105 nn.

41 X Ulpidnovi pozri aj HONORE, T. Ulpian. Oxford: Clarendon Press, 1982, s. 242 nn; PERNICE, A. Ulpian als
Schriftsteller. Sitzungsberichte der konigl.-preul8. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1885, s. 443-484.

42 0 tom, Ze Ulpidnove libri ad Sabinum boli v poklasickej dobe prepracované, pochybnosti nie su. Tak aj
SCHULZ, E History of Roman Legal Science. Oxford: Clarendon Press, 1967, s. 213, Early in the post-classical
period Ulpian’s work underwent radical changes, and this revision completely displaced the classical original.
Tribonian was well aware that his own copy was a second edition, a revision; [...]. But the fact that Ulpian Ad
Sabinum was indeed revised in post-classical times is beyond question; it is flagrant in the Fragm. Vaticana.”
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rozdielnost podmienok spomenutych pravnikom. , Di conseguenza formularono il prin-
cipio generale racchiuso nella frase Mucianae cautionis rell., il quale applica la muciana,
indistintamente, alle condizioni potestative negative di vario genere, modifica il diritto
precedente e costituisce, com’e chiaro, una interpolazione sostanziale |...]."

Pokial ide o podmienku ,,si Stichum non manumiserit“, na rozdiel od Cosentiniho sa
domnievame, Ze tato v pévodnom Ulpidnovom texte spomenuta nebola. Rovnako ako
Cosentini ju povaZuje za vynimku z klasického pravidla aj Levy.43 Dévod, ktory pri nej
viedol k priznaniu kaucie, bol podla Levyho ten isty, ktory pripustil kauciu aj v pripade
D. 35, 1, 72 pr. — 1. Tak pri otrokoch, ako aj pri detoch, ktoré matka alebo prepustenec
nemali opustit, ilo o osoby, ,die sich selbst weder wehren noch schiitzen kénnen*. Pri
podmienke , si servum non manumiserit*, ktora sa mohla splnit smrtou otroka pocas
zivota podmienene opravneného, mohol byt otrok vystaveny nebezpecenstvu usmrtenia
legatarom v zdujme splnenia kondicie. Levy predpokladd, Ze uZ v ¢ase Trajana zodpo-
vedalo povolenie , velut cautio Muciana“ v danom pripade prevlddajicej mienke. Podla
D.35,1,7pr.aD.35, 1, 67 s fiou sthlasili Aristo, Neratius i Javolenus. K ndzoru sa pripo-
jiliJulidn (D. 28, 7,4, 1 a D. 35, 1, 7 pr.) a napokon bol potvrdeny i cisirom Antoninom
Piom (D. 35, 1, 7 pr.).44 Zakladnym textom, z ktorého Levy odvodzuje uplatnitelnost
kaucie vo vztahu k danej podmienke, je fragment, pochadzajuci od Javolena.#

Tavolenus 11 epist. D. 35, 1, 67:,, Cum sub hac condicione fundus alicui legatus esset ,si ser-
vum non manumiserit” et, si manumiserit, legatum fundi ad Maevium translatum esset,
legatarius de non liberando satisdedit et legatum accepit et postea liberavit: quaero, an
aliquid Maevio detur. respondit, si cui ita legatum erit,si servum non manumiserit®, satis-
datione interposita accipere ab herede legatum poterit et, si postea servum manumiserit,
commissa stipulatione heredi vel fundum vel quanti ea res est restituet eoque casu heres
ei, cui ex sequenti condicione legatum debuerit, restituet.”

43 LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen romischen Recht, s. 124 nn., diferencuje medzi
»prisnejsou teériou” a ,volnejsim ponimanim®. ,Prisnejsia teéria“, zastdvana pravnikmi ako Julidn a Papinién,
pripustala cautio Mucianaiba pri takych podmienkach, , quae morte legatariorum finiuntur*. Iba v pripadoch
»wo die Durchfiihrung des Prinzipes ,,ominosa*“, ,periculosa ac tristis“ wére“, si pravnici pomohli takzvanou
yvelut cautio Muciana*, ktord vSak dany princip neporusovala. Volnejsie chépanie, ktoré nie je celkom v stilade
s ,prisnejSou teériou” désledne zachovavanou Papinidnom a Julidnom, podla Levyho reprezentuji najmé
Styri texty. Medzi nimi rozlisuje tie, ,welche den Grundsatz dieser neuen Richtung aufstellen“ (D. 35, 1, 18;
D. 35,1, 7, pr.) a tie ,,welche bei der Entscheidung praktischer Fille lediglich im Ergebnis mit der neuen Richtung
tibereinstimmen* (D. 35, 1, 67; D. 28,7, 4, 1; D. 35, 1, 7, pr.). Prvii skupinu textov Levy podozrieva z interpolacif
anas. 126-133 rozsiahlo kritizuje ich déveryhodnost. Spojivo medzi druhou skupinou textov podla Levyho
(s. 133 nn.) predstavuji kondicie, dotykajice sa neprepustenia, respektive nescudzenia otroka: ,,si servum non
manumiserit*; ,si Stichum non manumiserit*; ,si servum hereditarium non alienaverit*. Tato druha skupina
textov podla Levyho nie je v rozpore s klasickym principom zastdvanym Papinidnom a Juildnom. Konstatuje
(s. 140), Ze , in den Sklavenstellen“ spocivalo poskytnutie , velut Muciana cautio na osobitnych dévodoch,
nie ale na novom principe. Ten zostal pocas celého klasického obdobia ten isty: , nur bei solchen Bedingungen
ist eine cautio maogich, ,quae nisi fine vitae expleri non possent“.“ Klasicky princip prekonali az justinianski
kompilatori.

44 Podla Levyho tym istym cisarom, ktory ustanovil, Ze za bezd6vodné zabitie vlastného otroka zodpoveda vlast-
nik rovnako, akoby bol zabil otroka cudzieho. Tym istym, ktory krutého vlastnika printitil k predaju otroka.
Gai. Inst. 1, 53; Gaius 1 inst. D. 1, 6, 1, 2; Ulpianus 8 de off. procons. D. 1, 6, 2; Just. Inst. 1, 8, 2.

45 Ako dalsi text uvadza D. 28, 7, 4, 1, ktory vsak, ako niZsie zdovodnime, o cautio Muciana podla nagho nézoru
nepojednava.
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Javolenus cautio Muciana vyslovne nespomina, nepouziva ani substatnivum cautio,
ani sloveso cavere. Samotnd tato skutocnost samozrejme jednoznacne vylucit cautio
Muciananeumoznuje, pretoze i Julidn (D. 35, 1, 106) pouZiva pojem satisdatio (, et ideo
nec Muciana satisdatione interposita capere*). Avsak, ak to bol aZ Septimius Severus a po
nom Papinidn, ktori ako vynimku uznali podmienku , si a liberis non discesserit“, pricom
dokonca ani v tomto pripade neslo o vlastnu cautio Muciana, povazujeme za nepravde-
podobné, Ze uz Javolenus pripustil cautio Muciana pri podmienke , si servum non manu-
miserit“. Zeby uz ucitel Julidna, ktory eSte Ziadnu vynimku nespomina a zatial len pre-
sadzuje rozsirenie kaucie na vSetky podmienky, ktoré sa podobne ako ,,si non nupserit*
mohli splnit aZ na konci Zivota podmienene opravneného, uznal takato vynimku?
To by bolo prilis skoro. Satisdatio v Javolenovom texte podla ndsho nazoru nie je cautio
Muciana.6

Domnievame sa, Ze origindlny Ulpidnov text v iivode znel: ,, Mucianae cautionis utili-
tas consistit in condicionibus, ut puta,,si in Capitolium non ascenderit*et in similibus*“.47
S takymto znenim by sdhlasila aj nasledujtica citacia autorit. Aristo, Neratius, Julidn aj
Antoninus Pius mohli stihlasit s uplatnenim kaucie na podmienky, ktoré boli podobne
ako ,si in Capitolium non ascenderit” splnitelné az v poslednom okamihu Zivota pod-
mienene opravneného. Otdzkou zostéva, ¢o primélo poklasikov o doplnenie kondicie
»Si Stichum non manumiserit“ do Ulpidnovho textu. Odpoved podla ndsho nazoru stvi-
si s postupom, ktory ich priviedol aj k doplneniu poslednej vety (, nec solum in legatis
placuit, verum in hereditatibus quoque idem remedium admissum est“) do D. 35, 1, 7 pr.
Na tomto mieste m6Zeme opit nadviazat na Cosentiniho,48 ktory znovu popiera autor-
stvo Ulpiana a zdoéraziuje, Ze nebol inovatorom. V jeho dobe sa eSte Zivo diskutovalo

46 Ani podla SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 36 nn., v danom pripade nemusi ist o cautio
Muciana. Pravnik podla neho pojednéva ,von derjenigen Sicherheit, welche sich ein onerirter Erbe geben Idisst,
dem zwei honorirte Legatare gegentiber stehen, wéihrend er inhaltlich nur einmal beschwert ist“. O tejto kaucii
hovori aj Ulpianus 24 ad Sab. D. 34, 4, 3, 4:,Si quis ita legaverit: ,heres meus Titio fundum dato et si Titius eum
fundum alienaverit, heres meus eundem fundum Seio dato*, oneratus est heres: non enim a Titio fideicommis-
sum relictum est, si alienasset fundum, sed ab herede ei legatum est. heres igitur debebit doli exceptione posita
prospicere sibi cautione a Titio de fundo non alienando.“ Schlodtmann uvadza: , Der Erbe hatte das Recht, um
nicht Gefahr zu laufen, eventuell dem Maevius aus eigenen Mitteln das Legat praestiren zu miissen, in solchen
Fillen Caution, hier satisdatio de non liberando, zu verlangen, wodurch er sich zugleich Restitution oder Praes-
tation des Interesses fiir den Fall der Existenz der Bedingung promittiren liess.“ Podotyka, Ze jedinym d6vodom,
pre ktory sa romanistika snazi v pripade podmienky , si servum non manumiserit* oddvodnit pouzitie cautio
Muciana, je D. 35, 1, 7 pr. Dany text je ale podla neho ,incorrect” ako aj ,ungeeignet” vytvorit zaklad pre prav-
ne pravidlo. Autor sa preto pyta , Liegt es nun nicht nahe, an ein Versehen Ulpian’s, oder richtiger wohl seiner
Interpolatoren, zu denken?“ Podla ndsho nazoru ale nemozno bez pochybnosti prijat, Ze v obidvoch pripa-
doch i8lo o jednu a ti istt kauciu. TotiZ cautio Muciana sa aplikovala i vo vy$Sie citovanom Papinianus D. 35,
1, 73, ktory bol podobny D. 35, 1, 67. Rozdiel bol ale v podmienke. T4 sa v Papinidnovom texte mohla splnit
az na konci Zivota podmienene opravneného. Navyse v jednoznacnom prijati Schlodtmannovej tézy brani
skutocnost, Ze medzi Javolenovym a Ulpidnovym textom je rozdiel. V Javolenovom texte boli obidva odkazy
zriadené pod podmienkou. T4 v prvom pripade znela negativne ,,si servum non manumiserit“, vdruhom pri-
pade pozitivne ,si manumiserit“. Zaroven bol v Javolenovom texte predmet odkazu fundus, av§ak podmienu-
juca udalost sa vztahovala nie na scudzenie pozembku, lezZ na neprepustenie otroka. V Ulpianovom texte bol
iba druhy odkaz zriadeny podmienecne. NavySe podmienujtica udalost spocivala, na rozdiel od Iavolenus
D. 35, 1, 67, priamo v scudzeni predmetu odkazu. Iavolenus D. 35, 1, 67 sa podla ndsho nazoru nedotyka
cautio Muciana. Nemusi ist ale ani o druh kaucie, ktorti predpoklada Schlodtmann.

47 Je mozné, Ze pred ,ut puta“ bola obsiahnuta aj teoreticka charakteristika podmienok, na ktoré sa cautio
Muciana vztahovala, pochybujeme ale, Ze by Ulpian sam napisal , quae in non faciendo sunt conceptae*.

48 COSENTINI, C. Sull’origine dell’estensione della «cautio Muciana» all’eredita, s. 108 nn.
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o hraniciach aplikovatelnosti kaucie na odkazy a je tak velmi nepravdepodobné, Ze by
prave on rozsiril kauciu i na dedic¢sku institiciu. Uvedené roz$irenie je nevedomym
plodom mylnej interpretacie poklasikov, ktori Studovali a prepracovévali Ulpidnove libri
ad Sabinum. Consentiniho nézor je pravdepodobny i z dalSieho ohladu. V poklasickom
prave, kedy sa vyrazne stierala hranica medzi civilnym a prétorskym pravom, pravnici
nevideli velky rozdiel medzi kauciou, ktorti poskytoval podmienecne ustanoveny dedic,
Ziadajuci prétora o bonorum possessio secundum tabulas a cautio Muciana, ktord sa apli-
kovala iba pri odkazoch. To podporilo ich odvahu vedtcu k tiprave Ulpidnovho textu.4

Consentini® velmi spravne dopliia, ze musel existovat urcity text, z ktorého by poklasici
(nespravne a omylom) mohli vyvodit pouZitie cautio Muciana i vo vztahu k dedi¢stvu.
Je totiz malo pravdepodobné, Ze by z vlastnej iniciativy po prvy krat stanovili princip
jej aplikovatelnosti aj na dedi¢sku institiciu. Tymto textom bol podla neho nasledovny
Ulpidnov fragment.

Ulpianus 8 ad Sab. D. 28, 7, 4, 1: ,Idem Iulianus scribit eum, qui ita heres institutus est,
si servum hereditarium non alienaverit, caventem coheredi implere condicionem: ceterum
si solus heres scriptus sit, sub impossibili condicione heredem institutum videri: quae sen-
tentia vera est.”

Suhlasime s ndzorom, Ze kaucia uvedend v tomto texte nie je cautio Muciana. Julian
posudzuje takzvanu condicio perplexa.> Kym sa ustanoveny dedi¢ dedicom skutocne
nestal, vrozpore s podmienkou konat ani nemohol, pretoZe mu vo vztahu k pozostalost-
nému otrokovi chybalo dispozi¢né opravnenie. Julidn preto hladal prostriedok, akym
by zachoval i dispoziciu, i porucitelovu volu.52 Nebolo iné vychodisko, preto sa rozho-
dol postupovat podobne, ako by bol dedic¢ovi uloZeny prikaz (modus),53 ¢im sa vyhol
suspenzivnemu tcinku podmienky. Julidnom priznand kaucia je tou istou kauciou,
ktorou obvykle ustanoveny dedic zaistoval splnenie prikazu.> Jej poskytnutim sa stal
dedicom.55

Poklasici, neuvedomiac si osobitost Julidnom posudzovane;j situdcie, dant kauciu
interpretovali ako cautio Muciana.V doésledku toho do D. 35, 1, 7 pr. pridali citovanui
poslednu vetu a prostrednictvom ,, unde“ s principiom prepojili Ulpidnov text, v ktorom
pravnik popisoval pripad Labeo-Iavolenus D. 28, 7, 20 pr. a nasledne do neho doplnili

49 Tym sa vysvetluje, preco az Justinidn priznal cautio Muciana aj v prospech intestatnych dedicov. Hoci sa
pouzitelnost kaucie rozsirila na dedicsku institticiu uz v prave poklasickom, kaucia sa spociatku poskytovala
iba substittitom tak, ako to bolo obvyklé v pripade bonorum possessio secundum tabulas.

50 COSENTINI, C. Sull’origine dell’estensione della «cautio Muciana» all’eredita, s. 109 nn.

51 Pozri BACKHAUS, R. Casus perplexus, s. 36 nn.; SCIALOJA, V. Sulla cautio Muciana applicata all’eredita, s. 135.
Zhodne Cosentini aj v Condicio impossibilis. Milano: Dott. A. Giuffre, 1952, s. 103. Citujic Scialoju, uvadza:
»La cautio, com’eé ovvio, non é quella Muciana, ma unaltra, diretta all’adempimento della condizione. Questa
conclusione e imposta dal fatto che la condizione non é potestativa negativa (per cui valeva la cautio Muciana)
ma perplessa.“ Pozri aj SOLAZZI, S. Sulla «cautio muciana» applicata all’ereditd, s. 515 nn.

52 O tom sved¢i aj pripad rieseny v principiu D. 28, 7, 4.

53 Pozri aj SCHEURL, Ch. G. A. Beitriige zur Bearbeitung des Romischen Rechts, s. 260.

54 Papinianus 17 quaest. D. 35, 1, 71 pr.; Valens 5 fideic. D. 32, 19; lavolenus 2 ex post. Lab.D. 35, 1, 40, 5.

55 Julianove slova , caventem coheredi implere condicionem“ nas vedu k zéveru, Ze poskytnutim kaucie, ustano-
veny dedi€ iure civili splnil podmienku. Z toho dévodu nemozno stihlasit s ndzorom, Ze by vdanom pripade
i8lo o kauciu, ktorti poskytoval podmienene ustanoveny dedi¢ ked Ziadal prétora o bonorum possessio secun-
dum tabulas, ako to predpokladda SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 42 nn.
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slova ,,vel cavere, quoniam non est cui caveat®, v snahe prezentovat konkrétny priklad
aplikacie kaucie na dedic¢sku instittciu.56

Podobnost podmienky ,,si servum hereditarium non alienaverit“ s kondiciou Ulpia-
novho textu, ktord znela , si Stichum non manumiserit® je zrejma, hoci totoZné nie st.
U Julidna ide o nescudzenie otroka, kym v Ulpidnovom texte sa spomina jeho neprepus-
tenie na slobodu. Julidnova podmienka sa vztahovala na otroka patriaceho do pozosta-
losti, u Ulpidna posudenie o akého otroka iSlo, na zaklade zachovaného znenia kondicie,
mozné nie je. Ked vsak prijmeme tézu, Ze prave D. 28, 7, 4, 1 bolo tym textom, ktory pokla-
sikov viedol k zmene a doplneniu D. 35, 1, 7, nemozno vylicit, Ze kondicia obsiahnuta
v D. 28, 7, 4, 1 ich priméla k doplneniu podobnej podmienky aj do textu Ulpidnovho.
Zmena slovesa alienare na manumittere mohla byt spésobend rovnako nepozornostou,
ako i tmyselnym upravenim na to, ¢o vychadzajic z vtedajsej praxe, povazovali za ¢as-
tejSie mozné. Skor bude porucitel vyZadovat neprepustenie otroka na slobodu, nez by sa
zaujimal o to, ¢i ho novy vlastnik scudzi. Osobitost Julidnovho textu poklasici nepocho-
pili a tak sa im skutocnost, ¢i ide o otroka pozostalostného alebo iného, zdala celkom
irelevantna.

2.2 Papinian: D. 31, 76,7aD.35,1,79,3

Dosial sme dospeli k zaveru, Ze v silade s Papinidnovou a Julidnovou teériou bola
cautio Muciana pouzitelna pri podmienkach, ktoré sa mohli splnit najskor v poslednom
okamihu Zivota podmienene opravneného. Papinidn zasiel eSte dalej (pri Julidnovi to
nevieme dosvedcit pramenmi) a nerozliSoval, ¢i boli podmienky pozitivne alebo nega-
tivne. Zostava ndm vyrovanat sa eSte s dvoma Papinidnovymi textami.

56 Ulpianus 18 ad sab. D. 35, 1, 7, 1:,, Unde si uxor maritum suum, cui dotem promiserat, ita heredem scripserit
ex parte: ,si dotem, quam ei promisi, neque petierit neque exegerit*, denuntiare eum posse coheredi paratum
se accepto facere dotem vel cavere et ita adire posse hereditatem. sed si ex asse sit institutus maritus sub ea
condicione, quoniam non est cui caveat, non impediri eum, quo minus adeat hereditatem: nam iure ipso
videtur impleta condicio eo, quod non est, quem possit de dote convenire ipse adeundo hereditatem.“ Ulpidnov
text popisuje rovnakd situdciu ako Labeo 2 post. a Iav. epit. D. 28, 7, 20 pr.: , Mulier, quae viro suo ex dote pro-
missam pecuniam debebat, virum heredem ita instituerat, si eam pecuniam, quam doti promisisset, neque
petisset neque exegisset. puto, si vir denuntiasset ceteris heredibus per se non stare, quo minus acceptum faceret
id quod ex dote sibi deberetur, statim eum heredem futurum. quod si solus heres institutus esset in tali condicio-
ne, nihilo minus puto statim eum heredem futurum, quia advvarog condicio pro non scripta accipienda est.”
Za povsimnutie stoji, Ze v Labe6novom texte nie je zmienka o kaucii. T4 sa vyskytuje iba u Ulpidna. Labeo-
Javolenus spominaju len akcepcilaciu. Slova , cavere“ a ,quoniam non est cui caveat“ boli do Ulpianovho textu
doplnené az poklasikmi. Nie je dovod, preco by Ulpidn hladal iny prostriedok umoznujtci splnenie podmien-
ky. Akcepcildcia bola postacujtica. Na druhej strane, pridanim poslednej vety do principia, poklasici chceli
ukdézat priklad ako a kde moze byt cautio Muciana aplikovand. Podobny nézor zastavai SCHLODTMANN, H.
Ueber die cautio Muciana, s. 51 nn., ktory v§ak zmenu pripisuje justinidnskym kompildtorom. Schlodtmann
kritizuje i vyber podmienky (, si dotem, quam ei promisi, neque petierit neque exegerit“) zvolenej ako priklad
pre aplikdciu cautio Muciana. Uvedena kondicia totiZ nie je tym typom podmienky, ktory by sa nevyhnutne
musel splnit az smrtou dedica, pretoZe prichadzala do tivahy prave akcepcilacia. V podobnom duchu aj
SCIALOJA, V. Sulla cautio Muciana applicata all’eredita, s. 134. Povazuje D. 35, 1, 7, 1 za podozrivé i z pohladu
gramatiky: , perche é tutto costruito con verbi all'infinito denuntiare posse, adire posse, non impediri, senza che
apparisca da che cosa questi infiniti dipendano.“ Napokon uvadza: ,,Si noti che sarebbe stato molto strano che
l'estensione della cautio all’eredita si fosse fatta a proposito di un caso, per quale gia dal principio dell'impero
si era trovato un rimedio molto piticonforme alla volontad del testatore coll’adempiere subito pienamente alla
condizione.“
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Papinianus 7 respektive D. 31, 76, 7: ,,Qui Mucianam cautionem alicuius non faciendi
causa interposuit, si postea fecerit, fructus quoque legatorum (quos principio promitti
necesse est) restituere debet.”

Problémovym miestom daného fragmentu je slovné spojenie ,alicuius non faciendi
causa“. Evokuje pochybnost, ¢i Papinian predsa len nevztahoval cautio Mucianana vset-
ky negativne kondicie a iba na ne. Hoci v pripade daného fragmentu existuju pochyb-
nosti o jeho pravosti,5” domnievame sa, Ze i keby bol v plnom rozsahu pévodny, proti
vysSie nastolenej Papinidnovej teérii jednoznacne nesvedci.

Cielom textu bolo poukézat na skutoc¢nost, Ze odkazovnik konavsi v rozpore s pod-
mienkou, je povinny vydat i plody a preto je nevyhnutné, aby boli i tieto obsahom stipu-
lacie. Papinidn sa nezaoberd otdzkou ,za akych okolnosti mozno poskytntt kauciu®, ale
»k akému plneniu bude odkazovnik povinny, ak by po poskytnuti kaucie konal v rozpore
s tym, €o sltbil“. Neprecizoval preto, Ze musi ist o podmienky, ,quae morte legatariorum
finiuntur*“. Na charakter kondicie jednoducho v danom texte nekladol doraz.58 Okrem
toho mozno predpokladat, Ze podmienky, ,,quae morte legatariorum finiuntur* boli naj-
CastejSie negativne,5 preto bolo len prirodzené, ak pravnik v rychlosti uviedol , alicuius
non faciendi causa“. Papinianove non faciendi sa navyse vztahuje na kauciu. Papinian
uvadza: ,qui Mucianam cautionem alicuius non faciendi causa interposuit“ — poskyt-
nutim kaucie podmienene opravneny slubuje, Ze nevykona to, ¢o by bolo v rozpore
s porucitelovou volou vyjadrenou prostrednictvom podmienky. Ci uz bola podmienka
formulovana pozitivne alebo negativne, odkazovnik poskytoval kauciu s imyslom, ze
v budtdcnosti nebude konat proti nej — napriklad, Ze nevysttipi na Kapitol. Rovnako
negativne by ale mohol uvazovat i pri pozitivne formulovanej kondicii ,,si cum filio meo
in matrimonio perseveraverit“ — 7e neopusti manzela. Vzhladom na uvedené sa domnie-
vame, Ze text nie je sposobily popriet vys$Sie popisanui Papinidnovu tedriu.

Prejdime k druhému z textov.

Papinianus 1 def. D. 35, 1, 79, 3: , Quamuvis usus fructus, cum morietur legatarius, inuti-
liter legetur, tamen cautionis Mucianae remedium usu fructu quoque sub condicionem
alicuius non faciendi legato locum habet.“

Papinidn podla znenia textu zachovaného v justinianskych Digestach uvadza, Ze hoci
by bol usus fructus , ked okazovnik zomrie“ odkazany , inutiliter“, predsa ma prostriedok
cautio Muciana miesto, ak je usus fructus odkazany pod podmienkou nekonania nie¢oho
(niekoho).5 Rovnako ako v predchédzajlicom texte, pouZiva slové , alicuius non faciendi“,

57 COSENTINI, C. Sull’origine dell’estensione della «cautio Muciana» all’eredita, s. 108, uvadza, Ze text, rovhako
ako Papinianus 1 def. D. 35, 1, 79, 3 (pozri dalej), prepracovali poklasici v snahe rozsirit cautio Muciana na
vSetky podmienky spocivajtce in non faciendo.

58 SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 13, uvadza, Ze dany text sa vztahuje na konkrétny pripad,
v ktorom bola podmienka skuto¢ne negativna. V Ziadnom pripade ale podla neho nevyjadruje dogmu o oblasti
pouzitia kaucie. Uvedené rovnako predpoklada i pri D. 35, 1,18 a D. 35, 1, 79, 3.

59 Pozri aj SCHLODTMANN, H. Ueber die cautio Muciana, s. 14.

60 Je otazne, ¢o mal pravnik pouZijtic zimeno alicuius na mysli. Doslovne by vézba , alicuius non faciendi“ mala
znamenat ,nekonania niekoho“. Rovnako sa d4 ale predpokladat, Ze pravnikovi vypadlo slovo ,rei“ a pévodne
tak malo ist o ,nekonanie niecoho*. Uvedené prirodzene plati i pre predchddzajtci text, obsahujtci rovnaké
slovné spojenie. Ak by sme vychddzali z predpokladu, Ze z textu vypadlo rei, vD. 31, 76, 7 by bol genitiv zdme-
na alicuius oddévodneny gerundivnou vidzbou zévislou od causa. V D. 35, 1, 79, 3 ale dovod chyba.
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v tomto pripade ale uZ v spojitosti s podmienkou. Citovany text je podla prevladajtce;j
mienky opdt interpolovany.6! Pokial ide o formalne nezrovnalosti, ndpadny je predovset-
kym akuzativ ,sub condicionem“, namiesto takmer vylu¢ne pouzivaného ablativu , sub
condicione“. Nepochopitelne posobi i spojka quoque.s2 Uvedené nezrovnalosti by mohli
nasvedcovat tomu, Ze slova , quoque sub condicionem alicuius non faciendi* od klasic-
kého pravnika nepochadzaju.

Odkaz ,,cum morietur legatarius“ nie je zriadeny sub condicione. Chyba tu totiZ zéklad-
ny predpoklad kondicie a to neistota o jej splneni. Skutoc¢nost, Ze Titius — odkazovnik
zomrie, je ist4.63 Nie je isté iba to, kedy. Pokial by predmetom daného odkazu nebol usus
fructus, odkaz by bol platnyé+ a odkazovnik by ho nadobudol v poslednom momente
svojho zivota. Nasledne by predmet legatu dedenim presiel na jeho pravnych nastupcov.
Dovodom neplatnosti odkazu v naSom pripade bol predmet odkazu, ktorym bolo pozi-
vacie pravo. Usus fructus bol vysostne osobnym pravom, ktoré zanikalo smrtou opréav-
neného,% na jeho dedicov neprechadzalo.s6 V pripade dies, cum morietur legatarius“ by
lehota uplynula aZ v momente smrti odkazovnika. Legatar by tak mohol odkaz nadobud-
nut iba na okamih takzvanej logickej sekundy. PoZivacie pravo by vjednej sekunde nado-
budol a nasledne by v jeho osobe hned zaniklo, pretoZze na dedicov prejst nemohlo.s?

61 Okrem vyssie citovaného Cosentiniho aj LEVY, E. Zur Lehre von der Muciana cautio im klassischen rémischen
Recht, s. 126, ktory vo vztahu k D. 31, 76, 7a D. 35, 1, 79, 3 uvadza: ,zwei Papinianstellen, die von einer ,condi-
cio non faciendi* sprechen, glauben wir nicht beriicksichtigen zu miissen, da — ganz abgesehen von einer Inter-
polationsmaoglichkeit, welche fiir die l. 79 § 3 nicht von der Hand zu weisen ist — dieser Ausdruck hier auf tech-
nische Genauigkeit keinen Anspruch macht und deshalb fiir juristische Erwdigungen einen zu schwankenden
Boden abgcbe. Unseres Wissens hat auch kein Verfechter der Gegenansicht aus diesen Stellen irgend etwas Wesent-
licheres zu forigern versucht.“ K interpolacidm pozri aj BACKHAUS, R. Casus perplexus, s. 69; BESELER, G.
Romanistische Studien. SZ. 1927, 47, s. 64; BESELER, G. Einzelne Stellen, s. 449.

62 Niektori autori vytykaju i substantivum , remedium*, ktoré je Casto byzantské. Pozri napriklad BACKHAUS, R.
Casus perplexus, s. 69.

63 Papinianus 1 def. D. 35, 1, 79 pr.: ,,,,heres meus, cum morietur Titius, centum ei dato*. purum legatum est, quia
non condicione, sed mora suspenditur: non potest enim condicio non exsistere Nexistere/.“ Pokial by bol odkaz
zanechany ,,cum heres morietur, dies by bol posudzovany ako kondicia. V tomto pripade je rovnako isté, Ze
dedic zomrie, neisté je ale, ¢i sa doZije tohoto okamihu odkazovnik. Dies cedens by tak nastupoval aZ v mo-
mente dedicovej smrti. Ulpianus 19 ad Sab. D. 36, 2, 4; Papinianus 1 def. D. 35, 1, 79, 1; Pomponius 3 ad Q.
Muc. D. 35,1, 1, 2.

64 Dies cedens by nastal okamihom smrti poruditela. Lehota ,,cum morietur legatarius“ by uplynula a ¢asovo
obmedzena dispozicia by nadobudla plnt tc¢innost v okamihu smrti legatdra. Uz vyssie bolo uvedené, ze
otazku, ¢i je v okamihu smrti umierajtica osoba nazive, alebo je mftva, rozhodli rimski pravnici v prospech
prvej alternativy.

65 Ulpianus 17 ad Sab. D. 7, 4, 3, 3; Paulus 23 ad ed. D. 10, 2, 15.

66 Doktrina dies cedens, ktora mala zabezpecit transmisiu odkazu na dedic¢ov odkazovnika pre pripad jeho
smrti pred adiciou dedi¢stva, nemohla pri takomto objekte odkazu plnit svoju funkciu. Ak bolo predmetom
odkazu pravo, ktoré na dedi¢ov neprechadzalo, nemalo zmysel urcovat dies cedens k skor§iemu datumu,
nez k tomu, v ktorom mal odkazovnik legat skuto¢ne nadobudntit. Preto, pokial bola k odkazu poZivacieho
prava pripojena dies, dies cedens napadal az v okamihu jej uplynutia (ak k tomu doslo po adicii dedicstva).
Ak by bol odkaz pozivacieho prava zriadeny aj pure, nenastupoval jeho dies cedens skor neZ v okamihu prijatia
dedicstva dedi¢om. Ulpianus 15 ad Sab. D. 36, 2, 2; Ulpianus 5 disp. D. 36, 2, 3; Ulpianus 20 ad Sab. D. 36, 2, 5, 1;
Ulpianus 17 ad Sab. D. 7, 3, 1, 2; Ulpianus 17 ad Sab. D. 7, 3, 1, 3. Bliz§ie pozri aj BIONDI, B. Successione testa-
mentaria e donazioni, s. 342; SOMMER, O. Dies cedens v prdvu rimském, s. 65 nn.

67 Modestinus 9 diff. D. 7, 1, 51:,, Titio ,cum morietur usus fructus inutiliter legari intellegitur, in id tempus vide-
licet collatus, quo a persona discedere incipit.“ BACKHAUS, R. Casus perplexus, s. 83 nn., hovori v danej stivis-
losti o perplexnom suspenzivnom termine, vznika tzv. casus perplexus. Sihlasime s Backhausom (s. 88), ze
dévodom neplatnosti odkazu v danom pripade nebola chybajica skuto¢na vola porucitela poskytntit odkaz.
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Kredlnemu vykonu daného préva by nikdy nedoslo a preto jurisprudencia takyto, v pod-
state neuzito¢ny odkaz, priamo povazovala za neplatny.

Legat pozivacieho prava ,,cum morietur legatarius“, ktory mohol odkazovnik nado-
budnit v poslednom okamihu Zivota (o vSak nebolo moZzné vzhladom na jeho predmet)
prirovnava Papinian v D. 35, 1, 79, 3 k odkazu, ktorym bol ten isty predmet odkazany pod
podmienkou. Dané prirovnanie zac¢inajice quamuis, by bolo nelogické, ak by Papinian
nemal na mysli prave a iba podmienky, o ktorych splneni sa mohlo rozhodntt aZ v posled-
nom okamihu zZivota odkazovnika, nie skor.68 To znamena, Ze kym v pripade dies ,,cum
morietur legatarius“ odmieta platnost odkazu, ktorého predmet by mal odkazovnik nado-
budnuit aZ v poslednom okamihu Zivota, pri podmienke, ktora sa taktieZ mohla splnit az
v poslednom momente Zivota odkazovnika, legat uznava za predpokladu poskytnutia
kaucie. Dovod je podla ndsho nézoru zrejmy. Ak odkazovnik poskytne kauciu, uplatni sa
fikcia splnenia podmienky. Usus fructus tak moZe byt iure civilinadobudnuty ovela skor
nez v poslednom momente Zivota odkazovnika — to bol rozdiel, ktory umoznil zachovat
odkaz v platnosti.

Text je podla naSho ndzoru dalsim dokazom svedc¢iacim o tom, Ze Papinian nevzta-
hoval kauciu na vsetky (negativne) podmienky, lez iba na tie, ktoré sa mohli splnit az na
konci zivota odkazovnika. Zostava eSte posudit relevantost negativnosti podmienok,
ktora z textu zdanlivo vyplyva. Tu uZ sa pohybujeme na tensom lade, napriek tomu sa ale
nadalej domnievame, Ze pre Papinidna negativnost rozhodujtca nebola a text mozno
vysvetlit nasledovne. Slovné spojenie ,,quoque sub condicionem alicuius non faciendi*
sa v povodnom texte nachddzat nemuselo. Papinidn uviedol iba , Quamuvis usus fructus,
cum morietur legatarius, inutiliter legetur, tamen cautionis Mucianae remedium usu
fructu legato locum habet“. Cautio Muciana sa vztahovala iba na podmienky, konkrétne
tie, ktoré ,,morte legatariorum finiuntur“. Aplikovatelnost kaucie bola podla Papinidna tak
zrejma, Ze blizsia Specifikaciu sa na danom mieste nevyzadovala. V stilade s tendenciu
vztahujicou kauciu na vietky negativne podmienky, ktora vznikla v dosledku nedopatre-
nia poklasickych pravnikov, boli slova ,,quoque sub condicionem alicuius non faciendi*
do textu doplnené neskor. Ci to boli poklasici, alebo justinidnski kompilatori, to sa podla
néasho nazoru jednoznacne povedat nedé. Vychadzali ale pravdepodobne z Papinidnovho
D. 31, 76, 7, odkial skopirovali slové , alicuius non faciendi“, pévodne sa vztahujtice na
kauciu. Vychadzajuc z danej interpretacie by text vysSie popisant Papinianovu teériu
nepopieral. Papinidn vztahoval kauciu na vSetky podmienky, ktoré sa mohli splnit az
v poslednom okamihu Zivota podmienene opravneného.

ZAVER

Cautio Mucianabola pévodne zavedena pre potestativhu podmienku, ktorej splnenie
vyZadovalo ¢asovo neobmedzené nekonanie. UZ za republiky existoval pravny nazor,
podla ktorého sa i takdto podmienka mohla splnit eSte v poslednom okamihu Zivota

68 Pozri aj MASI, A. In tema di «cautio Muciana», s. 186 nn. S podobnym porovnanim, v ktorom sa konfrontuje
dies,,cum moreretur” s podmienkou, o ktorej splneni mozno rozhodniit az v poslednom okamihu Zivota, sa
stretavame i v textoch pojedndvajiicich o manumisii: Pomponius 11 epist. D. 40, 4, 61 pr.; Iulianus 42 Dig.
D. 40, 4, 17 pr.

PRAVNIK 2/2015 143



VERONIKA KLENOVA 125-144

odkazovnika. PovaZujeme preto za neoddévodneny néazor, podla ktorého bolo cielom kau-
cie zabezpecit icinnost odkazu, ktory by inak odkazovnik (a nasledne ani jeho dedicia)
nadobudntt nemohol, pretoZe splnenia podmienky by sa nedozil. Hoci legatér splnenie
kondicie prezil a odkaz na okamih takzvanej logickej sekundy nadobudol, redlny azitok
z neho mali az jeho dedicia. Prave tento negativny jav, ktory urcite nezodpovedal ani
porucitelovej voli, eliminovala cautio Muciana. Jej poskytnutim sa podmienka iure civili
povazovala za splnend, v désledku ¢oho mohol z odkazu profitovat sdm odkazovnik.

V klasickom prave bola kaucia, p6vodne uplatiiovand iba vo vztahu k jednému typu
negativnej podmienky, postupne rozsirena na vsetky kondicie, ktoré sa mohli splnit az
v poslednom okamihu Zivota podmienene opravneného. Hoci boli takéto kondicie naj-
CastejSie negativne, negativnost formulacie podmienky pre kauciu rozhodujtca nebola.

V désledku nespravnej interpretacie (Ci nepochopenia) klasickych textov, poklasicki
prévnici zacali kauciu vztahovat na vSetky negativne podmienky, bez ohladu na to, kedy
sa mohli splnit. Kaucia tak stratila svoj pévodny tcel a zaroven charakteristicky znak.
Poklasikmi upravené texty sa dostali do rik justinidanskych kompilatorov, v désledku
¢oho sa tato tendencia zachovala i v justinidnskom prave a vyvrcholila v interpolécii
dal$ich klasickych textov.

Prispevok je vystupom z projektu APVV-0562-11 ,Prdvne argumenty a prdvne principy ako pramene prdava*“.

JUDr. Veronika Kleriova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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UZNAVANI A VYKON CIZiCH ROZHODNUTI
V EVROPSKEM JUSTICNiIM PROSTORU
ANEB CO PRINASI NOVE NARIZENi BRUSEL I BIS

Abstrakt: Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislus-
nosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech md od 10. ledna 2015
nahradit stdvajici Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvdni
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, které je v praxi zndmé pod zkratkou
narizeni Brusel I. Narizeni Brusel I kromé pravidel pro urcovdni pravomocného orgdnu upravuje téZ pro-
ces uzndvdni a vykonu cizich rozhodnuti. Ackoliv narizeni Brusel I predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich
prdvnich ndstrojii Evropské unie v oblasti justicni spoluprdce v obcanskych a obchodnich vécech, a tedy
i v oblasti uzndvdni a vykonu cizich rozhodnuti, md oproti nému nové narizeni ve vétsi mire umoziio-
vat jednodussi, méné ndkladny a vice automatizovany systému pohybu (nejen) soudnich rozhodnuti.
Takto stanoveného cile md byt dosazZeno zejména zrusenim kontroverzniho prohldseni vykonatelnosti
(tzv. exequatur). Tento cldnek analyzuje proces uzndni a vykonu rozhodnuti v novém narizent, pro tyto
uzndni a vykonu rozhodnuti ve stdvajicim narizeni Brusel 1. Diiraz je pritom kladen na ovéreni predpo-
kladu Evropské komise, dle kterého nové narizeni Brusel I bis oproti stdvajicimu narizeni Brusel I
v budoucnu umozni jednodussi, méné ndkladny a vice automatizovany systém pohybu (nejen) soudnich
rozhodnuti.

Kli¢ovd slova: nové narizeni Brusel I, revize, Brusel I bis, uzndni, vykonatelnost, exequatur, vykon

uvoD

V Utednim véstniku Evropské unie bylo dne 20. prosince 2012! zvefejnéno Naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
(dale jen narizeni Brusel I bis),2 které je vytisténim témér ctyrletého3 planovaného tsili na
zménu Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen natizeni
Brusel I). Nafizeni Brusel I pritom predstavovalo (a dosud stéle predstavuje)4 jeden z nej-

vyznamnéjsich pravnich nastrojt Evropské unie v oblasti justi¢ni spolupréce v ob¢an-

1 Utedni véstnik Evropské unie fady L ¢islo 351 ze dne 20. prosince 2012, [online]. [2013-01-29] Dostupné z:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:FULL:CS:PDF>, s. 1-32.

2 JelikoZ toto nafizeni nahrazuje ptivodni Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, které je zndmé jako narizeni
Brusel I, byl zvolen pro nové nafizeni, stejné jako u nafizeni ,sesterskych®, vzity kratky nazev ptivodniho
nafizeni Brusel I s dodatkem ,bis“. Toto oznaceni je tak synonymem k ndzvu ,nové nafizeni Brusel I“.
S ohledem na ,novost“ nafizeni Brusel I bis budeme na mistech, kde se bude hovofit i o stavajicim nafizeni
Brusel I, tyto dvé rozliSovat rovnéz privlastky ,novy*“, respektive ,stévajici“.

3 Jako limitni datum zde bereme v tivahu datum vydéni Zelené knihy, tj. datum 21. dubna 2009 - viz Zelend kniha
o revizi nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislu§nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech, 21. 4. 2009.[KOM(2009) 175 v kone¢ném znéni].

4 K ¢asové ptlisobnosti viz dale v textu.
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skych a obchodnich vécech a lze divodné pfedpokladat, Ze tomu tak bude i v pfipadé
jeho nastupce.

Jednim z nejvyznamneéjsich cilti nového narizeni Brusel I bis je dle Evropské komise
umoznit jednodussi, méné ndkladny a vice automatizovany systému pohybu (nejen)
soudnich rozhodnuti.> Takto stanoveného cile ma byt dosazeno zejména zruSenim
kontroverzniho prohlaseni vykonatelnosti (tzv. exequaturs), které predstavuje jednu
z hlavnich zmén v novém narizeni Brusel I bis. Pravé exequatur je v sou¢asném nafizeni
Brusel I povazovan za jednu z nejvyraznéjsich prekazek” vétsi volnosti pohybu téchto
rozhodnuti.s

Zaucelem kritického zhodnoceni nového nafizeni Brusel I bis se v tomto ¢lanku pri-
marné zaméfime na analyzu a komparaci procesu uznani a vykonu rozhodnuti vnovém
narizeni Brusel I bis, a to zejména za ticelem poukazani na nejdtlezit€jsi zmény oproti
procesu uznani a vykonu rozhodnuti ve stdvajicim natizeni Brusel I. Dtiraz bude kladen
na ovéreni vyse uvedeného predpokladu Evropské komise, dle kterého zruseni prohla-
Seni vykonatelnosti (exequatur) umozni jednodussi, méné nakladny a vice automati-
zovany systému pohybu (nejen) soudnich rozhodnuti.® Pfitom se v nékterych detailech
nevyhneme, kvtli ilustraci problému, i prihlédnuti k navrhu Evropské komise nového
narizeni Brusel 1,10 ze kterého nakonec (a nastésti) ztistalo jen pramélo.1!

S ohledem na vySe uvedené otazky je systematika tohoto ¢lanku pfizptsobena apli-
kaci nového narizeni Brusel I bis na jednotlivé pripady jeho pouziti pfi ,uplatnéni“ roz-
hodnuti vydaného vjednom ¢lenském staté!2 na tizemi clenského statu jiného. Nasledu-
jici, druha ¢4ast tohoto ¢lanku tak bude slouzit k vymezeni ptisobnosti nového nafizeni
Brusel I bis. StéZejnimi ¢astmi tohoto ¢lanku budou vsak jeho treti, Ctvrtd a pata ¢ast,
pricemz prvni z nich shrne jednotlivé v ivahu prichézejici procesy a predstavi moznosti

z Xz

nakladani s cizim rozhodnutim dle nového nafizeni Brusel I bis. Ctvrta ¢ast se pak bude

5 Zéroven ale mél byt dle Evropské komise kladen dtiraz na zachovani prava Zalovaného na spravedlivy proces,
na obranu a pravni ochranu, a to ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. De facto tak vlastné
ma4 jit o nové ,porovnani“ a ,vyvédzeni“ téchto dvou protichtidnych z4jmua.

6 K pojmu exequatur viz GRINTEN, Paulien van der. Abolishing Exequatur in the European Union: An Alternative.
In: P. Grinten - T. Heukels. Crossing Borders: Essays in European and Private International Law, Nationality
Law and Islamic Law in Honour of Frans van der Velden. Deventer, 2006, s. 72.

7 Kjinému pohledu na zruseni vykonatelnosti (exequatur) viz napi. CUNIBERTI, Gilles. The First Stage of the
Abolition of the Exequatur in the European Union. Columbia Journal of European Law [online]. 2007-2008,
roc€. 14, ¢. 1 [2013-03-04], s. 371-376. Dostupné z HeinOnline: <http://heinonline.org>.

8 Viz Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, 14. 12. 2010. [KOM(2010) 748], s. 7.

9 Jak bylo vyzdvihovéno jako hlavni dtivod zmény i na fadé tiskovych konferenci - viz napf. , The guidelines
proposed by the presidency respond to an appeal of the Stockholm Programme to make the free circulation of
the court decisions in civil and commercial matters easier, faster and cheaper to the citizens.“ Citovano z: BACK-
GROUND, Justice and Home Affeirs Council, Brussels, 13 and 14 December, [online]. [2013-01-31], dostupné z:
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/126785.pdf>, s. 11.

10 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfislu§nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, 14. 12. 2010. [KOM(2010) 748].

11 X procesu uznani a vykonu rozhodnuti v pévodnim névrhu nového nafizeni Brusel I viz napt. STANIVUKOVIC,
Maja. Recasting of the Brussels I Regulation and its Impact upon Third Countries. In: Particular Serbia.
Zbornik Radova [online]. 2011, ro€. 45, €. 2 [cit. 2013-03-06], s. 91-110. Dostupné z HeinOnline: <http://
heinonline.org>.

12 Clenskym statem se na tomto i dalsich mistech tohoto ¢lanku samoziejmé rozumi clensky stat Evropskeé unie.

Ve vztahu k samotné aplikaci nafizeni je nicméné pojem ,Clensky stat” uzsi, jak bude poukazano déle.
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zabyvat uzndnim rozhodnuti a pata jeho vykonem. V rdmci ¢4sti o uznéni rozhodnuti
se pritom bude nutné vénovat i otazce ,toliko dovolani se rozhodnuti, tj. pfipadim,
kdy se nezadd4 o uznéani rozhodnuti, ani o jeho vykon, ale ma se k takovému rozhodnuti
pouze ptihlédnout.!3

1. PUSOBNOST NARIZENI BRUSEL I BIS

Piasobnost nafizeni Brusel I bis predstavuje primarni otazku, kterou pro tcely dosa-
Zeni cile tohoto ¢lanku neni moZné opomenout. Lze ji roz¢lenit na ptisobnost vécnou,
tUzemni, osobni a ¢asovou. V této souvislosti, s ohledem na skutec¢nost, Ze predmétem
¢lanku je proces uznavani a vykonu ,rozhodnuti“, je rovnéz zapotiebi vyjasnit si téz
obsah tohoto pojmu.

1.1 Vécna, uzemni, osobni a ¢asova pusobnost nafizeni Brusel | bis

Vécna plisobnost nového natizeni Brusel I bis je obsaZena v jeho ¢lanku prvnim. Stej-
né jako u stavajiciho natizeni Brusel I'4 je oblast vécné plisobnosti vymezena v obecné
rovineé tak, Ze se vztahuje na véci ob¢anské a obchodni's bez ohledu na druh soudu, pfi-
¢emz se vyslovné nevztahuje na véci datiové, celni a spravni. Na rozdil od stévajiciho
narizeni Brusel I se nové natizeni Brusel I bis vyslovné nevztahuje téZ na odpovédnost
statu za jednéni a opomenuti pti vykonu statni moci (tzv. acta iure imperii).16V druhém
odstavci prvniho ¢lanku nafizeni Brusel I bis je pak obsaZen kratky vycet pifipadd, na
které se toto narizeni nevztahuje ani v pfipadé, Ze by se o véci obcanské a obchodni
jednalo.

13V tomto ¢lanku se z divodu jeho rozsahu nebude mozné vénovat viem otdzkdm uznéni a vykonu rozhodnuti
v novém nafizeni Brusel I bis, a ani to neni jeho cilem. Vzhledem k tomu nebudou rozebirdna souvisejici téma-
ta, jako napiiklad specifika uznani a vykonu soudniho smiru a vztahy nového naiizeni Brusel I bis k jinym
relevantnim pravnim predpistim Evropské unie, zejména k natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
€. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, k narizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu a k nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. cervence 2007,
kterym se zavadi fizeni o drobnych narocich.

14 K pisobnosti stavajiciho nafizeni Brusel I viz napt. ROZEHNALOVA, NadéZda. Evropsky justi¢ni prostor
ve vécech civilnich. Prdvni forum. 2005, roc. 2, €. 3, s. 81-85. K prehledu odpovidajici judikatury viz napf.
ROZEHNALOVA, Nadézda — KNAPOVA, Jana —- MYSAKOVA, Petra. Judikatura Evropského soudniho dvora
v oblasti evropské justi¢niho prostoru ve vécech civilnich, ¢ast I. Prdvni forum. 2007, roc€. 4, €. 2, s. 61-72.

15 S cilem zabezpecit uniformni aplikaci nafizent je potieba tento pojem vykladat jednotné a nezavisle na jed-
notlivych pravnich fadech, a to vsouladu s judikaturou SDEU ve véci 29/76, LTU Lufttransportunternehmen
GmbH & Co. KG proti Eurocontrol ze dne 14. 10. 1976. Z novéjsi judikatury viz napiiklad rozsudek ze dne
28. dubna 2009, Meletis Apostolides proti David Charles Orams a Linda Elizabeth Orams, C-420/07, zejména
jeho body 42-46 a tam citovana judikatura. Neni pfitom dtlezité, zda danou véc povazuje za obcanskopravni
nebo obchodnépravni pravo statu vydani rozhodnuti nebo statu, kde se o uznani ¢i vykon Zada. BliZe viz
VASKE, Viktor. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 19.

16 Tj. jednani odli§né od tzv. acta iure gestionis. Jedna se vSak pouze o vyslovné zaclenéni judikaturou dovozova-
ného faktu, a to jiz od rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. fijna 1976, LTU Lufttransportun-
ternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, véc 19-76, respektive téz napiiklad rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21. dubna 1993, Volker Sonntag proti Hansi Waidmannouvi, Elisabeth Waidmann a Stefanu
Waidmannovi, véc C-172/91, az po napiiklad Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. tinora 2007,
Eirini Lechouritou a dal$i proti Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germania, véc C-292/05.
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Uzemni plisobnost nafizeni Brusel I bis je v obecné roviné dana formou nafizeni.
Narizeni se tak pouzije ve vSech statech Evropské unie, vcetné Spojeného kralovstvi
aIrska, nebot tyto zemé vyjadrily své prani tiCastnit se pfijiméani a pouzivani tohoto nari-
zeni ve smyslu ¢lanku 3 Protokolu €. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohle-
dem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii
a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie. Nafizeni vSak neni zdvazné ani pouZitelné pro
Dansko,!7 a to s ohledem na ¢lanky 1 a 2 Protokolu €. 22 o postaveni Dénska pfipojeného
ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie.

Osobni ptisobnost vyplyva zejména z ¢lanku 6 nového nafizeni Brusel I bis, dle kte-
rého se natizeni pouZije zasadné pouze v piipad€, Ze ma Zalovany bydlisté!8 v nékterém
clenském staté.1? Bez ohledu na bydlisté stran se dale pouzije i tehdy, pokud se jedna
o otazku vylu¢né pravomoci ve smyslu clanku 24 natizeni Brusel I bis, o otdzku proro-
gacni smlouvy ve smyslu jeho €lanku 25,20 nebo jednd-li se o spotfebitelsky vztah ve
smyslu ¢lanku 18 odst. 1, respektive o pracovni vztah ve smyslu ¢lanku 21 odst. 2 nafi-
zeni Brusel I bis.2! Dva posledné uvddéné piipady pfitom nemaji ve stavajicim nafizeni
Brusel I obdobu.

Casova ptisobnost je zakotvena v ¢lanku 66 odst. 1 nového narfizeni Brusel I bis. Dle
tohoto ustanoveni se nafizeni pouzije na fizeni zahajend, na vetfejné listiny formalné
vyhotovené nebo registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna
2015 nebo po ném. Z pohledu procesu uznavani a vykonu rozhodnuti je pfitom podstat-
ny druhy odstavec tohoto ustanoventi, dle kterého se stavajici natizeni Brusel I pouzije
na rozhodnuti vydana v fizenich zahajenych (sic!) pfede dnem 10. ledna 2015.

Nafizeni Brusel I bis se dale nepouzije v pripadé existence specialniho nastroje Evrop-
ské unie ve smyslu jeho ¢lanku 67, respektive imluvy ¢i dohody ve smyslu jeho ¢lankt
71,7222 73.

1.2 Pojem ,rozhodnuti”

Definice pojmu ,rozhodnuti“ je v novém nafizeni Brusel I bis oproti jeho pfedchtidci
z doktrindlniho pohledu systematicky lépe zahrnuta jiz v jeho ¢lanku druhém pod pis-
menem a).23 Obsahoveé se vSak od stavajici definice nelisi a rozhodnutim se tak rozumi
kazdé rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako
rozsudek, usneseni, piikaz ¢i nafizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o nakla-
dech fizeni vydané soudnim tfednikem. Z povahy véci (i vzhledem k systematickému
zaclenéni) se rozhodnutim nerozumi soudni smir. Tim je v souvislosti s procesem

17V diisledku uzavienych dohod se nicméné pouzije i ve vztahu k Ddnskému kralovstvi.

18 Pojem , bydlisté“ je definovan v ¢lanku 62 a 63 nafizeni Brusel I bis a je modifikovan v ¢lancich 11 odst. 2, 17
odst. 2 a 20 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.

19 O navrhovanych zménach k osobni ptisobnosti blize DRLICKOVA, Klara — Tereza KYSELOVSKA. Osobni
ptisobnost naifzeni Brusel I ve svétle probihajici revize. In: E. Zateckd — L. Kovacova - J. Horecky — V. Voméacka.
COFOLA 2011: The Conference Proceedings. 2011. Brno, 2011, s. 526-550.

20 Otazkou je nutnost domicilu v piipadé tzv. ,tiché prorogace* ve smyslu ¢lanku 26 nafizeni Brusel I bis.

21 Moznost nedodrzeni podminky bydlisté Zalovaného v nékterém ¢lenském staté komentuje i bod 14 odivod-
néni natizeni Brusel I bis.

22 V tomto piipadé je vak pouZiti ustanoveni nového nafizeni Brusel I bis o uznavani a vykonu rozhodnuti ,mozné*“.

23 Na rozdil od stavajiciho nafizeni Brusel I, ve kterém se definice nachézi az v jeho ¢lanku 32.
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uznani a vykonu rozhodnuti vymezena i tizemni ptisobnost natizeni Brusel I bis, kdyz
se pouzije pravé pouze na rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté. Rozhodujici
je tedy pouze ptivod rozhodnuti. Stejné jako ve stavajicim nafizeni Brusel I tak neni
v novém nafizeni Brusel I bis pro tuto fazi rozhodujici bydlisté, sidlo, ani statni pfislus-
nost Ucastnikd rizeni.2+

Na rozdil od stavajiciho nafizeni Brusel I je definice pojmu ,rozhodnuti“ vyslovné
doplnéna ustanovenim, dle kterého se pro tcely kapitoly nafizeni Brusel I bis o0 uznani
a vykonu rozhodnuti , rozhodnutim® vyslovné rozumi téz predbézna nebo zajistovaci
opatieni nafizend soudem, pokud tento soud byl pfislusny rozhodovat ve véci samé
dle natizeni Brusel I bis.25 To v§ak neplati, pokud by se i v takovém piipadé mélo jednat
o predbézné nebo zajistovaci opatteni, které bylo natizeno, aniz by byl Zalovany pred-
volan k soudu, ledaze bylo rozhodnuti obsahujici predmétné opatieni pred jeho vyko-
nem Zalovanému doruceno.26

2. NAHLED DO PROCESU UZNANIi A VYKONU ROZHODNUTI

Vydani rozhodnuti soudem je jednim z projevii statni svrchovanosti.2? Pravni G¢inky
soudniho rozhodnuti jsou vSak obecné omezeny jen na tzemi statu jeho vydani. Aby
mohly byt rozhodnuti v jiném staté priznany ty samé pravni Gc¢inky jako ve staté jeho
vydani, musi byt toto rozhodnuti v takovém jiném st4té nejprve uznano. Nové nafizeni
Brusel I bis, obdobné jako nafizeni stavajici, upravuje tyto procesy nakladéani s cizim
rozhodnutim ve své kapitole treti.

Pro lepsi teoretické uchopeni nasledujici analyzy povazujeme za vhodné poukézat na
tomto misté na jednotliva v tivahu prichazejici fizeni ve véci uznani a vykonu rozhod-
nuti v novém narizeni Brusel I bis. Tato fizenti je z hlediska doktriny nutné délit dle toho,
zda mohou byt iniciovdna ze strany opravnéného, tj. osoby dozadujici se vykonu ciziho
rozhodnuti v nékterém clenském stété, nebo ze strany povinného, tj. osoby, ktera se
vykonu takového ciziho rozhodnuti brani.2s

2.1 Rizeni iniciovana opravnénym

Ma-li opravnény k dispozici rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, miize se
ve staté, ve kterém hodl4 toto rozhodnuti uplatnit, v prvé fadé domahat vydani rozhod-
nuti, Ze nejsou dany dtivody k odepieni jeho uznani.2? Takové rozhodnuti pfitom neni
z&vazné pouze pro dany pripad a inter partes. Z praktického hlediska pak mtze pred-
stavovat rovnéz tlak na povinného k dobrovolnému splnéni jeho povinnosti, a to bez

24 Stejné pozadavky byly zakotveny jiZ v Bruselské imluvé. Viz TICHY, Lubos. Zaklady uznani cizich soudnich
rozhodnuti v ¢eském a evropském pravu. [URIDICA. ¢. 1-2/1995. Praha: Univerzita Karlova, 1996, s. 114.

25 Srovnej k tomu rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. fijna 2004, Mersk Olie & Gas A/S proti
Firma M. de Haan en W. de Boer, véc C-39/02, zejména body 43-52.

26 Coz ma sviij odraz v povinnosti osoby navrhujici vykon takového rozhodnuti v uvedenych piipadech dolozZit
téZ doklad o doruceni rozhodnuti - viz déle.

27 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009, s. 410.

28 Dale tedy budou pouZivany i pojmy opravnény a povinny, s vyhradou jisté nepfesnosti takového oznaceni.

29 Respektive Ze rozhodnuti ma byt uznano (v terminologii stavajiciho nafizeni Brusel I).
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nutnosti vynaloZeni dodate¢nych nakladd na vykon rozhodnuti. Déle téZ pfedstavuje
pravni jistotu pro opravnéného pro pripad, Ze se rozhodne své rozhodnuti v budoucnu
nechat vykonat. Proti vydanému rozhodnuti v§ak miiZe kazd4 ze stran podat opravny
prostiedek, a proti rozhodnuti o takovém opravném prostiedku piipadné dalsi opravny
prostiedek.30

Nerozhodne-li se opravnény pozadat o vydani rozhodnuti, Ze nejsou dany divody
k odepfeni jeho uzndni, mtze pozadat soud ¢i jiny organ piimo o vykon takového roz-
hodnuti. Rizeni o vykonu rozhodnuti se pfitom zdsadné bude Fidit pravem ¢lenského
statu, na jehoZ tizemi se o vykon rozhodnuti Zdda. Povinny ma v§ak moznost podle nafi-
zeni Brusel I bis podat ndvrh na odepteni vykonu rozhodnuti. Proti vydanému rozhod-
nuti o odepreni vykonu rozhodnuti vS§ak miiZe stejné jako v predeslém pripadé kazda
ze stran podat opravny prostiedek, a proti rozhodnuti o takovém opravném prostredku
pifipadné dalsi opravny prostiedek.

Posledni variantu pro opravnéného predstavuje moznost takzvaneé se ,toliko dovolavat
ciziho rozhodnuti, tj. pfipad, kdy opravnény nezadé o vyslovné uznani rozhodnuti,
ani o jeho vykon, ale pouze se doZaduje, aby k takovému rozhodnuti bylo pfihlédnuto.

2.2 Rizeni iniciovana povinnym

Povinny miiZe a prioriiniciovat fizeni za ticelem vydani rozhodnuti, Ze uznéni méa byt
odepreno. Takové rozhodnuti pfitom neni zdvazné pouze pro dany piipad a inter partes.
Rovnéz mtze mit za nasledek, mimo jiné, i napiiklad preruseni fizeni, ve kterém se opréav-
nény ,toliko dovolava ciziho rozhodnuti®. Rizenio odepieni uznani miiZe povinny zaha-
jit jesté predtim, neZ opravnény pozada o vyslovné uznani ¢i vykon rozhodnuti vdaném
staté. Vydani takového rozhodnuti tak mtize predstavovat, na rozdil od fizeni o vyslovném
uznani,3! pravni jistotu pro povinného. Proti vydanému rozhodnuti o odepieni uznani
rozhodnuti miiZe, stejné jako ve vySe uvedenych pripadech, kazd4 ze stran podat opravny
prostiedek, a proti rozhodnuti o takovém opravném prostfedku piipadné dalsi opravny
prostiedek.

Pokud jiz opravnény pozadal o vykon rozhodnuti, mtize povinny, jak jiz bylo nastiné-
no vyse, navrhnout odepreni vykonu rozhodnuti. Nic mu vSak z pohledu pravni teorie
zfejmeé nebrani i v takovém piipadé iniciovat fizeni za ticelem vydani rozhodnuti, Ze
uznani ma byt vyslovné odepreno.

Posledni moznost pro povinného predstavuje prosté napadeni rozhodnuti, o jehoz
uznani ¢i vykon opravnény zada, ve staté jeho ptivodu, a to fadnymi nebo mimotadnymi
opravnymi prostiedky. Pfipadny dopad zahéjeni takovych fizeni se vsak v jednotlivych
piipadech lisi, jak bude podrobnéji uvedeno dale v textu tohoto ¢lanku.

3. UZNANI ROZHODNUTI

Z hlediska pravni teorie se prostiednictvim uznani priznévaji rozhodnuti vydanému
v jiném staté tytéz pravni acinky, jako rozhodnuti vydanému v zemi, ve které se o vykon

30 Viz dale.
31 Viz vyse.
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22

ciztho rozhodnuti Zad4 (tedy napiiklad v tuzemsku). Uznani rozhodnuti je pfitom pod-
minkou k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti vydané v jiném staté v tuzemsku vykonano.

V bodé 26 odtivodnéni nového natizeni Brusel I bis je proklamovéno, Ze rozhodnuti
vydané v nékterém clenském staté by mélo byt uznano ve viech ¢lenskych statech, aniz
by bylo vyZadovéano zvlastni fizeni, a to s ohledem na vzajemnou diivéru pfi vykonu spra-
vedlnosti v Evropské unii a za i¢elem dosazeni cile volného pohybu soudnich rozhod-
nuti. Rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté by tak mélo byt povaZovéano za roz-
hodnuti vydané ve vsech ostatnich ¢lenskych stétech, a to zejména v dasledku zruseni
poZadavku na prohlaseni vykonatelnosti.32

Ve vlastnim textu nafizeni Brusel I bis je uznani upraveno v jeho kapitole III oddilu 1,
tj. v ¢lancich 36-38.V ¢lanku 36 odst. 1 natizeni Brusel I bis je mozné nalézt ustanoveni
obdobné vyse uvedené proklamaci obsazené v bodé 26 jeho odivodnéni. Rozhodnuti
(pravomocna ¢i nepravomocnd) vydand v nékterém ¢lenském staté jsou tak v ostatnich
clenskych statech uznavana, aniz je vyzZadovano zvlastni fizeni. Stejné ustanoveni je
mozné nalézt i ve stdvajicim nafizeni Brusel I v jeho ¢lanku 33 odst. 1. Uznani rozhod-
nuti tak zistava i nadédle automatické. Jak si viak ukdZeme dale, narizeni Brusel I bis
pocita vedle moznosti doméhat se vydani rozhodnuti, Ze zde nejsou dany davody
k odepreni uznani rozhodnuti (tj. v terminologii stavajiciho nafizeni Brusel I de facto
vydani rozhodnuti, Ze rozhodnuti ma byt uznano), nové i s mozZnosti domahat se vydani
rozhodnuti o odepreni uznani. Natizeni Brusel I bis navic rovnéz relativné podrobné
upravuje piipady, kdy se nékterd ze stran rozhodnuti vydaného v jiném clenském stété
tzv. toliko dovoléava.

Dle ustanoveni ¢lanku 37 nového narizeni Brusel I bis musi strana, ktera se chce vjed-
nom ¢lenském staté dovolavat rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté,s3 predlozit
vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro ovéfeni jeho pravosti,
a osvédcenis4 vystavené podle ustanoveni clanku 53 nafizeni Brusel I bis. Z nového narii-
zeni Brusel I bis pfitom byla vypusténa moznost nepiedlozeni pfedmétného osvédceni
v nékterych pifipadech prominout, jak tomu je v €lanku 55 odst. 1 stavajiciho nafizeni
Brusel I (ackoliv na uvedené myslel i ptivodni ndvrh Evropské komise).

32 X ¢emuz dle stejného bodu odtivodnéni nafizeni Brusel I bis idajné doslo kviili snizeni ¢asové naro¢nosti
a finan¢ni nakladnosti pfeshrani¢nich sporti, tj. s ohledem na posileni volnosti pohybu soudnich rozhodnuti.

33 A to nikoliv za u¢elem rozhodnuti, Ze zde nejsou dany diivody pro odepfeni uznani, nebo za t¢elem odepieni
jeho uznani. Bude se tedy jednat o pripady, kdy se strana chce dovolat ti¢inku tohoto rozhodnuti, napiiklad
pro doloZeni, Ze je néjaké jednani neplatné (respektive Ze je neplatny néjaky dokument — napiiklad kupni
smlouva na nemovitost). Rovnéz se s ohledem na ustanoveni druhého oddilu o vykonu rozhodnuti, zejména
s ohledem na ¢lanek 44, nebude jednat o pfipady, kdy se néktera ze stran bude domahat vykonu takového
rozhodnuti.

34V pripadé potieby mtiZe byt po strané dovolavajici se uvedeného rozhodnuti poZadovan téz preklad nebo
prepis obsahu osvédceni. NemuzZe-li soud nebo organ bez prekladu samotného rozhodnuti pokracovat v fize-
ni, miZe stranu dovolavajici se uvedeného rozhodnuti pozadat i o preklad pravé samotného rozhodnuti.
Preklad, respektive prepis, se v souladu s cldnkem 57 nafizeni Brusel I bis provadi do tifedniho jazyka daného
clenského statu (respektive do jakéhokoliv jazyka organt Evropské unie, ktery dany stat oznacil za pfijatelny
ve smyslu ¢ldnku 57 odst. 2 natizeni Brusel I bis. Clanek 57 odst. 1 naiizeni Brusel I bis upravuje i ptipady,
kdy ma dany clensky stat vice trednich jazykt — pak se pieklad provadi do ufedniho jazyka nebo jednoho
z Ufednich jazykt soudniho fizeni v misté, kde se strana dovolavéd pfedmétného rozhodnuti.) v souladu s jeho
pravem, pficemz takovy pieklad musi byt proveden osobou opravnénou provadét preklady v nékterém
clenském staté.
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3.1 Rizeni o vydani rozhodnuti, Ze nejsou dany davody
k odepreni uznani rozhodnuti, respektive Ze uznani ma byt odepreno

Dle ¢lanku 36 odst. 2 natizeni Brusel I bis je kazd4 dot¢ena strana opravnéna v soula-
du s postupem stanovenym v jeho oddilu 3 pododdilu 2 nazvaném , Odepreni vykonu*
(sic!) podat ndvrh na vydani rozhodnuti o neexistenci diivodd pro odepfeni uznéni,
které jsou uvedeny v ¢lanku 45 tohoto nafrizeni. I pfes odlisné znéni se v terminologii
stavajiciho nafizeni Brusel I jedna de facto o navrh na vydani rozhodnuti, Ze rozhodnuti
m4 byt (respektive bylo automaticky) uznéno.3s Ustanoveni clanku 36 odst. 2 nového
natizeni Brusel I bis je v§ak zapotfebi porovnat s ustanovenim ¢l. 45 odst. 4 tohoto nafi-
zeni, na ktery se odvolava, dle kterého se navrh na odepreni uznani podava v souladu
s postupy stanovenymi v pododdilu 2 nazvaném ,Odepieni vykonu®, a pripadnéss
i oddilu 4 nazvaném ,Spolecnd ustanoveni“. To nutné vyvolava fadu teoretickych
nejasnosti.

V prvé fadeé je otdzkou, proc v ¢lanku 36 odst. 2 nového nafizeni Brusel I bis neni uve-
den odkaz na oddil 4 (tj. obdobné jako v ¢lanku 33 odst. 2 stavajiciho natizeni Brusel I,
¢i dokonce jiz v ¢lanku 26 odst. 2 Bruselské imluvy).37 Znamena to snad, Ze se na uve-
dené fizeni dle ¢lanku 36 odst. 2 nového natizeni Brusel I bis, na zdkladé argumentace
a contrario, nebude aplikovat oddil 4 ,Spole¢nd ustanoveni“, mimo jiné obsahujici i ¢la-
nek 52, coz by ve svém diisledku vedlo k zavéru, Ze rozhodnuti bude moci byt prezkou-
mavano ve véci samé?38 Dle naSeho nézoru se v uvedeném piipadeé jedna toliko o nedo-
statek formalni a nedomnivame se, Ze je tento rozdil v uvedenych ¢lancich iimyslem
normotvirce. Jazykovy nesoulad tak bude mozné (a dle naseho nazoru i nutné) prekle-
nout s vyuzitim pravnich principt a zdsad, na kterych (nejen) nafizeni Brusel I bis z hle-
diska souc¢asné pravni doktriny stoji, nebot cizi rozhodnuti nesmi byt v Zzddném piipadé
prezkoumavéno ve véci samé. Toto tvrzeni podporuje i systematicky vyklad, kdyz oddil 4
nafizeni Brusel I bis nese pravé uvadény nézev ,Spole¢nd ustanoveni“.39

Dalsim fizenim, které mtiZe byt v souvislosti s uznanim rozhodnuti vedeno, je vy3e
zminované fizeni o odepfeni uznani iniciované povinnym. V této souvislosti vyvstava
otazka, zda ustanoveni ¢lanku 45 odst. 4 nového natizeni Brusel I bis skute¢né piedsta-
vuje odklon od dosavadni pravni doktriny, dle které miiZe byt vedeno fizeni, ve kterém
je uznani uplatiiovano jako véc hlavni, toliko za G¢elem vydani rozhodnuti, Ze rozhod-
nuti ma byt uznéno (respektive Ze nejsou dany dtivody pro odepieni jeho uznani).40

35 Srovnej ustanoveni ¢lanku 33 odst. 2 stavajiciho nafizeni Brusel 1. Samotny priibéh fizeni zahdjeného na
zakladé takového navrhu je vSak odli§ny - viz dale.

36 V anglickém znéni , where appropriate“, ¢ili vice vystihujicim by byl pteklad ,kde je to vhodné“.

37 Umluva o pfislu§nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, ze dne
27. z&ri 1968. Tato mezindrodni imluva byla uzaviena na zdkladé ¢l. 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodarského spolecenstvi.

38 Nebo Ze se na pieklad nebo piepis vyzadovany dle ¢lanku 47 odst. 3 nafizeni Brusel I bis nepouZije iprava
obsazend v jeho ¢lanku 57?

39 V ptipadé pouziti ¢lanku 57 nafizeni Brusel I bis je z hlediska pravni teorie mozné argumentovat i zdsadou
stejného zachdzeni a piipadné téZ teleologickym vykladem a vykladem per analogiam.

40 A to jiz od Bruselské umluvy. Viz Jenard Report, Official Journal of the European Communities, ze dne 5. 3.
1979, s. No C 59/43 ,,Only the party seeking recognition may make use of this simplified procedure, which was
evolved solely to promote the enforcement of judgments, and hence their recognition. It would moreover
be difficult to apply the procedure laid down if the party opposing recognition could also avail himself of it;
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Dle naseho nazoru je vSak nezbytné dospét k zavéru, Ze skute¢né ano, a to vzhledem
ke znéni ustanoveni ¢lanku 38 pism. b) natizeni Brusel I bis. Dle tohoto ustanoveni totiz
soud nebo organ, u néjz se strana dovolava rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském state,
muZe fizeni zCasti nebo zcela pferusit, pokud je podan navrh na vydani rozhodnuti
o neexistenci diivodi pro odepieni uznani, které jsou uvedeny v ¢lanku 45 (tj. navrh ve
smyslu ¢lanku 36 odst. 2 nafizeni Brusel I bis, a tedy navrh zndmy i stdvajicimu nafizeni
Brusel I a Bruselské imluvé), nebo pokud je poddn névrh na vydani rozhodnuti o ode-
preni uznani pro néktery z obdobnych diivodi (tj. pravé postup ve smyslu clanku 45
odst. 4 narizeni Brusel I bis).

3.2 Rizeni, kdy se strana ,toliko dovolava rozhodnuti”

Nové natizeni Brusel I bis pocitd i s moznosti, kdy se nebude zZadat o uznani, ¢i o ode-
preni uznani rozhodnuti, ale kdy se rozhodnuti bude strana toliko dovolavat v rdmci
jiného rizeni. Tuto moZnost upravuje nové narizeni Brusel I bis v jeho ¢lancich 37 a 38.
Je vSak ot4dzkou, na jak fizeni by se mél clanek 38 vlastné aplikovat.

Postupem obdobnym postupu pro odepieni vykonu uvedenému v kapitole I1I oddilu 3
pododdilu 2 nového nafizeni Brusel I bis je totiz mozné doméhat se vydani rozhodnuti,
Ze zde nejsou dany divody pro odepreni uznéani, stejné jako toho, Ze rozhodnuti uzndno
byt nem4d. V obou téchto piipadech je ov§em problematickd aplikace ¢lanku 38 upravu-
jicitho preruseni fizeni soudem, u kterého se strana dovolava rozhodnuti. Dtivodem je
konkurence tohoto ¢ldnku s ¢lankem 51 upravujicim preruseni fizeni soudem, u néhoz
byl poddn navrh na odepfeni vykonu rozhodnuti, kdyZ tento ¢ldnek by se mél na uvede-
na fizeni pouzit na zakladé clanku 36 odst. 2 a ¢lanku 45 odst. 4.

Dle ¢lanku 38 pism. a) ma soud nebo organ, u néjz se strana dovoldva rozhodnuti
vydaného v jiném clenském staté, moznost (nikoliv povinnost) fizeni z¢4sti nebo zcela
prerusit, pokud je rozhodnuti napadeno v ¢lenském staté ptivodu, a to bez jakéhokoliv
omezeni. Rozumi se tim tedy i pfipady, kdy je rozhodnuti v ¢lenském staté ptivodu
napadeno mimofddnymi opravnymi prostiedky.4!

Z dikce prvniho odstavce ¢lanku 38 narizeni Brusel I bis, dle které se ,strana dovolava
rozhodnuti“, potencialné vyplyva, Ze se tim nerozumi piipady, kdy se jedné o navrh na
vydani rozhodnuti o neexistenci diivodti pro odepieni uznani, o navrh na vydani rozhod-
nuti o odepfeni uznani a jiz viibec ne o navrh na odepreni vykonu rozhodnuti. Prvni dva
prfipady jsou podporeny i pismenem b) ¢lanku 38 nafizeni Brusel I bis, dle kterého muiZe
dojit k preruSeni fizeni z dtivodu, Ze byl néktery z v pfedchozi vété€ uvedenych navrhti
podén, coz by jinak vedlo k situaci, Ze by mél fizeni prerusovat soud kvtli fizeni, které
sam vede, coz je logicky nesmyslné. Posledni pfipad je potom vyloucen kvtili existenci
¢lanku 44 a ¢lanku 51, které obsahuji ipravu obdobnou té v ¢lanku 38, avsak vyslovné
pro fizeni o odepieni vykonu rozhodnuti.+2 Cldnek 38 nafizeni Brusel I bis by se tak mél

the latter will have to submit his claims in accordance with the ordinary rules of the internal law of the State
in which recognition is sought.“

41 Tj. nejen fadnymi, jak je tomu v piipadé stavajiciho nafizeni Brusel I a v pfipadé ¢lanku 51 nového nafizeni
Brusel I bis.

42 PFicemz ¢lanek 51 se m4, jako soucdst procesu podle kapitoly I oddilu 3 pododdilu 2, aplikovat i na Fizeni
o vydani rozhodnuti o neexistenci diivodii pro odepfeni uznani a o vydani rozhodnuti o odepfeni uznani.
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vztahovat pouze na piipady, kde by soud mohl rozhodnout o odepieni uznéni jako
o predbézné otézce ve smyslu ¢lanku 36 odst. 3 natizeni Brusel I bis, respektive na ostat-
ni piipady, ve kterych je mozné se dovoldavat rozhodnuti u soudu nebo jiného organu
(napfiklad pro doloZeni, Ze néjaké jednani bylo neplatné).

Toto zjisténi vSak neni tak jednoznacné (a jednoduché), jak se na prvni pohled miize
zdét, nebot mé hned dva dalekosahlé negativni dopady. Prvni z nich se dotyka pouziti
analogie — jestliZe se pfipady, kdy se ,strana dovoldva rozhodnuti“ ve smyslu ¢lanku 38
narizeni Brusel I bis, nerozumi ty piipady, kdy se jedna o navrh na vydani rozhodnuti
o neexistenci ditivodt pro odepfeni uznéni, o ndvrh na vydéani rozhodnuti o odepfeni
uznéni a jiZ vliibec ne o navrh na odepieni vykonu rozhodnuti, pak je nutné stejny zaveér
analogicky aplikovat i na clanek 37, nebot i ten hovofti o ptipadech, kdy se , strana dovo-
lava rozhodnuti“. Zatimco v pfipadé vykonu rozhodnuti nebude uvedené cinit vétsi
potiZe, a to s ohledem na existenci ustanoveni clanku 42 nafizeni Brusel I bis,*3 ve zby-
Iych dvou pripadech je tomu zcela zjevné naopak. V téch by totiz pfi doméahani se
vydani rozhodnuti, Ze zde nejsou dany divody pro odepreni uznéni, respektive Ze méa
byt uznani odepieno, navrhovatel nemusel predkladat vyhotoveni rozhodnuti, které
splnuje podminky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti, a ani osvédceni podle ¢lanku 53
narizeni Brusel I bis.44 JelikoZ se na takova fizeni ma pouzit pododdil 2 nazvany , Ode-
pfeni vykonu“ oddilu 3 kapitoly III nafizeni Brusel I bis, pak by se v takovych pfipadech
v souladu s ¢lankem 47 odst. 3 nafizeni Brusel I bis predkladalo toliko vyhotoveni roz-
hodnuti (bez pozadavku, Ze musi spliiovat podminky nezbytné pro ovéfeni jeho pra-
vosti a bez nutnosti predloZit osvédceni) pfipadné s jeho prekladem nebo piepisem,
pricemz soud by mél dokonce moznost pozadovat predloZeni daného rozhodnuti po
druhé strané.

Druhy ze zminénych negativnich tuc¢inkt je pak dan skutecnosti, Ze se v ¢ldnku 38
nehovoii toliko o fadnych opravnych prostredcich, jako je tomu v ¢lanku 51 nafizeni
Brusel I bis (ktery se pouzije pro fizeni o vykonu rozhodnuti). To by znamenalo, Ze
pokud se ,strana dovolava rozhodnuti, tj. nezdd4 o vydani rozhodnuti o neexistenci
diivodi pro odepfeni uznédni ani o vydani rozhodnuti o odepieni uznéni (a ani o vykon
rozhodnuti), miiZze z pohledu prévni teorie dojit k pferuseni fizeni i pfi poddani mimo-
fadného opravného prostiedku v ¢lenském staté ptivodu. Zaroven vsak nemtiZze dojit
k prerusent fizeni v pripadé, kdy k podédni mimoradného (a ani fddného) opravného
prostiedku ve staté ptivodu sice dosud nedoslo, ale jesté neuplynula lhita pro jeho
podani (jak to naopak v pfipadech fadnych opravnych prostfedkli umoziiuje ustano-
veni § 51 narizeni Brusel I bis). V pfipadé navrhu na vydani rozhodnuti o neexistenci
diivodl pro odepieni uznani a v pripadé navrhu na vydani rozhodnuti o odepfeni uzné-
ni se pfitom odkazuje na pouziti pododdilu 2 nazvaného , Odepfeni vykonu“ oddilu 3
kapitoly III nafizeni Brusel I bis, a na uvedené pripady se tedy pouZije clanek 51 tohoto
narizeni. Zavéry v téchto dvou pripadech tak budou zcela opacné. Toto rozliSovani pri-
tom nemd Zadné objektivni opodstatnéni — naopak se jevi zcela nelogické, aby v piipadé

43 A z uvedeného tak naopak jednozna&né vyplyva, Ze se na fizeni o vykonu rozhodnuti rovnéZ nema pouZit ani
¢lanek 37 nafizeni Brusel I bis.

44 CoZ by vsak, nebyt ,vyjimky“ v ¢ldnku 37 nafizeni Brusel I bis, bylo v souladu s poZadavkem ¢lanku 53 odst. 2
stavajiciho nafizeni Brusel 1.
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podani mimofadného opravného prostfedku v fizeni, ve kterém je uznéni rozhodnuti
pouze predbéznou otazkou, bylo mozné fizeni prerusit, ale v pripadé, kdy je uznani
rozhodnuti samotnym meritem véci, toto mozné nebylo.

3.3 DUvody pro odepfeni uznani rozhodnuti

Dtivody pro odepreni uznani jsou upraveny vylucné v €lanku 45 nafizeni Brusel I bis.
Tyto divody jsou pfitom relevantni i pro fizeni dle €lanku 36, dle kterého mtiZe kazda
dotCena strana podat navrh na vydani rozhodnuti o neexistenci divoda pro odepreni
uznani, i v pfipadé ndvrhu na odepieni vykonu rozhodnuti ve smyslu kapitoly III oddilu 3
pododdilu 2 nafizeni Brusel I bis.45

Ustanoveni ¢lanku 45 odst. 1 pism. a) az d) nového nafizeni Brusel I bis jsou pfitom
témér identicka s ustanovenimi ¢ldnku 34 stavajictho natizeni Brusel I a ostatni ustano-
veni ¢lanku 45 nového nafizeni Brusel I bis, s vyjimkou ¢tvrtého odstavce, maji témér
identicky odraz v ¢lanku 35 stavajiciho narizeni Brusel I. Vzhledem ke sledovani cile
dosazeni volného pohybu (nejen) soudnich rozhodnuti je nutné tyto déivody opét vni-
mat pouze jako vyjimky z reZimu automatického uznavani, a je proto nutné vykladat je
v souladu se stavajici pravni doktrinou spise restriktivné.46

Uznéni rozhodnuti Ize na navrh strany odepfit v pfipadé, Ze by takové uznani bylo vroz-
poru s vefejnym poradkem4” clenského statu, ve kterém se Zdd4 o uznéni rozhodnuti,8
pricemz se musi jednat o rozpor zjevny.4 Vyhradu verejného poradku pfitom v soula-
du s ¢lankem 45 odst. 3 nového nafizeni Brusel I bis (které odpovida ¢lanku 35 odst. 3
stavajiciho natizeni Brusel I) nelze uplatnit v pfipadé poruseni pravidel pro urceni pra-
vomoci/prislusnosti.

Odepfit uznani je dale mozné v pripadé, kdy bylo uznavané rozhodnuti vydano
v nepfitomnosti Zalovaného, jestliZe mu nebyl doru¢en navrh na zahéjeni fizeni nebo
jind rovnocenna pisemnost v dostatecném ¢asovém piedstihu® a takovym zptsobem,
ktery by mu umoznil pfipravu obhajoby.5! To neplati v pfipadé, Ze Zalovany nevyuzil
Zadny (sic!) opravny prostiedek proti uznavanému rozhodnuti, i kdyZ k tomu mél pfile-
Zitost. Zminovana prileZitost je pritom relevantni z pravniho hlediska, nikoliv z hlediska
faktického.52

45 K vykonu rozhodnuti a k ndvrhu na odepfeni vykonu rozhodnuti viz nasledujici ¢ast tohoto piispévku.

46 VASKE, V., op. cit., s. 43.Viz téZ rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 6. 1994, C-414/92, ve véci
Solo Kleinmotoren GmbH. v. Emilio Boch.

47 Pficemz se bude jednat zejména o vetejny potradek procesni. K vefejnému potddku a zptisobu jeho zkoumani
viz napt. KAPITAN, Zdenék. Teorie vefejného poradku a kritéria jeho pouziti. Casopis pro prdvni védu a praxi.
L. ¢astv €. 3. 2004, s. 214 nn. a II. ¢ast v C. 4, 2004, s. 302 nn.

48 Ddle i jen ,statu uznani“.

49 Viz GRINTEN, op. cit., s. 74.

50 7Zda byl casovy predstih dostate¢ny, pfitom miiZe posoudit i soud uznani. Dostate¢nost by se v§ak méla posu-
zovat z pohledu soudu, ktery uznévané rozhodnuti vydal.

51 K tzv. nepravidelnostem v fizeni viz napt. ROZEHNALOVA, Nadé&zda - TYC, Vladimir. Evropsky justicni prostor
(v civilnich otdzkdch). Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 309.

52 Praveé tento diivod je jednim z projevti ochrany préva Zalovaného na obranu, jehoZ posileni bylo rovnéz vy-
zdvihovéno Evropskou komisi jako jeden z hlavnich cilti nového natizeni Brusel I bis. PoZadavek na vyuziti
opravnych prostiedkt byl pievzat ze stavajiciho nafizeni Brusel I, jez se vSak lisi od znéni Bruselské imluvy,
kterd tento pozadavek, a to ani na vyuziti toliko fddnych opravnych prostiedkd, neznala.
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Posledni dva divody, obdobné diavodiim z ¢lanku 34 stdvajiciho nafizeni Brusel I,
predstavuji prekazky res iudicata, i kdyz v pripadé ¢lanku 45 odst. 1 pism. c) se jednd spise
o quasi prekazku res iudicata. Dle tohoto ustanoveni se totiz rozhodnuti neuzna tehdy,
je-li neslucitelné s jinym rozhodnutim mezi tymiz stranami vydanym ve staté uznani.
Nejedna se tedy o klasickou prekazku res iudicata, nebot se nemusi jednat o rozhodnuti
o tomtéZ ndroku a ani nenf podminkou, Ze ,kolidujici“ rozhodnuti bylo vydéno dfive
neZ rozhodnuti, jehoZ uznéni je napadano.

Skutec¢nou prekazku res iudicata prestavuje az davod k odepreni uznani uvedeny
v ¢lanku 45 odst. 1 pism. d) nafizeni Brusel I bis. Je jim pfipad, kdy je rozhodnuti, jehoz
uznani je napadano, neslucitelné s jinym diivéjSim rozhodnutim, které bylo vydéno
vjiném clenském staté nebo ve treti zemi (sic!) v fizeni mezi tymiz stranami a v téZe véci,
pokud toto diivéjsi rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné pro jeho uznanis3 ve staté
uznani. NemtiiZe se tedy jednat o rozhodnuti vydané ve staté uzndni, jak je tomu
v predchozim pripadé. MiiZe se nicméné vyslovné jednat i o rozhodnuti ze tfeti zemé.
Rozhodnuti pfitom musi byt vyslovné diivéjsi a nejen mezi tymiZz stranami, ale i v téZe
Veci.

Clanek 45 odst. 1 pism. e) jako posledni dtivod pro odepieni uznéani rozhodnuti upra-
vuje pripady, kdy nebyla respektovdna néktera ustanoveni z kapitoly II nafizeni Brusel I
bis.54 Rozhodnuti se tak neuznd, byl-li poruden oddil 3, 4 nebo 5 kapitoly II nafizeni
Brusel I bis, tj. oddily o pravomoci (prislusnosti) ve vécech pojisténi, spotiebitelskych
smluv ¢i individualnich pracovnich smluv. AvSak oproti stdvajicimu nafizeni Brusel I se
tento divod vyslovné uplatni pouze v pfipadg, Ze je Zalovanou stranou pojistnik, pojis-
tény, osoba opravnéna z pojistné smlouvy, poskozeny, spotiebitel nebo zaméstnanec,
coz je projevem ochrany (toliko) slabsi smluvni strany.5s Rozhodnuti se déale rovnéz
neuznd v piipadé, Ze byl poruSen oddil 6 kapitoly II nafizeni Brusel I bis, tj. pokud byla
porusena ustanoveni ¢l. 24 upravujici vylu¢nou pravomoc. Pfi posuzovani téchto ota-
zek je pritom soud dle ¢ldnku 45 odst. 2 nafizeni Brusel I bis (stejné jako ve stavajicim
nafizeni Brusel I) vazan zjisténym skutkovym stavem, na némz soud ptvodu zaloZil
svou pravomoc. Oproti stavajicimu narizeni Brusel I tak byla ochrana vyslovné rozsire-
na i na individudlni pracovni smlouvy, coz je z hlediska pravni teorie vitanou zménou
oproti stdvajicimu nafizeni Brusel I, kde tyto bez relevantnich a objektivnich divodii
chréanény pfii (ne)uznéni rozhodnuti nebyly.

53 CoZ nutné neznamend, Ze takové rozhodnuti musi byt v pravni moci.

54 Pivodni navrh Evropské komise napiiklad uvedenou ochranu pfi nerespektovani piedmétnych oddilti na
ochranu slabsich smluvnich stran neupravoval, na co jiz bylo kriticky poukédzano v té dobé. Srovnej napfi.
KOVACOVA, L. - KRALICEK, J. Uznén{ a vykon rozhodnuti ve svétle probihajici revize nafizeni Brusel I. In:
E. Zatecka — L. Kovacova — J. Horecky — V. Voméacka. COFOLA 2011: The Conference Proceedings. Brno: Masary-
kova univerzita, 2011, od s. 504-515, 12 s.

55 Vyjimka se jiz nevztahuje na nékteré vztahy z dohod, jimiZ se ¢lenské stéty zavazaly pied vstupem stavajiciho
nafizeni Brusel I v platnost neuzndvat podle ¢l. 59 Bruselské timluvy rozhodnuti vydana v jinych smluvnich
statech uvedené timluvy proti Zalovanym s bydli§tém nebo obvyklym pobytem na tizemi tfeti zemé, pokud by
v pifipadé stanoveném v ¢lanku 4 Bruselské imluvy takové rozhodnuti mohlo byt vyddno pouze na zakladé
pravomoci / prislusnosti uvedené v ¢l. 3 pododstavci 2 uvedené tiimluvy. Je tomu tak mimo jiné i v souladu
s bodem 27 odlivodnéni k natizeni Brusel I bis, dle kterého by s ohledem na volny pohyb rozhodnuti méla
byt rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté uzndna a vykonana v jiném clenském staté, i kdyz jsou
vydéna proti osobé, jez nemé bydlisté v nékterém clenském state.

156 PRAVNIK 2/2015



UZNAVANI A VYKON CIZICH ROZHODNUTI V EVROPSKEM JUSTICNIM ... 145-163

Obecné pravidla uplatnitelnd pii posuzovani dtivodti k odepieni uznani je mozné
nalézt i v ustanovenich ¢lanku 45 odst. 3 a ¢lanku 52 natizeni Brusel I bis, dle kterych,
aniz je dotceno ustanoveni clanku 45 odst. 1 pism. e), nesmi byt pravomoc soudu ptivo-
du rozhodnuti, jehoZ uznani je napadano, pfezkoumavana. Pfezkum takového rozhod-
nuti ve véci samé je dle druhého z uvedenych ¢lanki vyslovné zapovézen v jakémkoliv
pripadé.ss

3.4 Dil¢i zaver

Uznani rozhodnuti je v novém nafizeni Brusel I bis stdle automatické. Z hlediska
pravni teorie je vSak negativné vnimanou novinkou moznost povinného podat navrh na
vyslovné odepreni uznani rozhodnuti, kdy tento krok, s ohledem na vySe uvedené, mtize
vést k obstrukcim ze strany povinného, a tedy i k prodluzovéni jednotlivych fizeni a ke
zvy$ovani souvisejicich nakladt. Zcela vyjasnéna neni ani existence a aplikace ¢lank( 37
a 38 nového natizeni Brusel I bis, tj. pripady, kdy se strana tzv. toliko dovolava rozhod-
nuti. DGvody pro odepfeni uznani rozhodnuti obsazené v novém naftizeni Brusel I bis
se pfitom viceméné nelisi od dtivodti obsaZenych ve stavajicim nafizeni Brusel 1.57

4. VYKON ROZHODNUTI

Vykon rozhodnuti vydaného v jiném stété, tj. z hlediska pravni teorie posledni krok
fizeni vedeného za ticelem pfinutit osobu splnit povinnost, kterou mu uklada toto cizi
rozhodnuti a kterou dobrovolné ve stanovené lhtité sama nesplnila,58 mtize byt v obecné
roviné z pohledu mezinarodniho prava soukromého a procesniho narizen tehdy, pokud
bylo predmeétné cizi rozhodnuti v tuzemsku uznano a, v nékterych piipadech, pokud
bylo toto cizi rozhodnuti v tuzemsku prohlaseno takzvané za vykonatelné (exequatur).

V novém nafrizeni Brusel I bis praveé tato vyse uvedena druha podminka pro natizeni
vykonu rozhodnuti, tj. podminka prohlédseni ciziho rozhodnuti za vykonatelné (exequatur),
jiz neni na rozdil od stavajiciho natizeni Brusel I zapotiebi. K tomu bylo pfistoupeno za
Gcelem sniZeni casové narocnosti a finan¢ni ndkladnosti pfeshranicnich sport. Dle ¢lan-
ku 39 nafizeni Brusel I bis jsou tak, na rozdil od stdvajiciho nafizeni Brusel I, rozhodnuti
vydand v nékterém clenském staté, ktera jsou v tomto clenském staté vykonatelna,
automaticky vykonatelnd téz v jinych ¢lenskych statech.59

56 Zde ovsem srovnej vy$e uvedeny rozpor mezi znénim ustanoveni ¢lanku 36 odst. 2 a ¢ldnku 45 odst. 4 nafizeni
Brusel I bis.

57 K nemoznosti rozli§ovani dtvodii pro odepfeni uznani a zru$eni prohléseni vykonatelnosti (exequatur) jiz ve
smyslu stavajiciho nafizeni Brusel I viz napt. LABORINA, Michael D. - PATE, Richard L. The Status of Recog-
nition and Enforcement of Judgments in the European Union. Contemporary Readings in Law and Social
Justice [online]. 2011, ro¢. 3, €. 2 [2013-03-06], s. 12-13. Dostupné z HeinOnline: <http://heinonline.org>.

58 KUCERA, op. cit., s. 410.

59 Omezeni zndmé jiz stavajicimu nafizeni Brusel I je obsaZeno v ¢lanku 55 nového nafizeni Brusel I bis, dle
kterého jsou rozhodnuti o zaplaceni pendle vykonatelnd pouze tehdy, jestliZze byla vySe penéle s kone¢nou
platnosti stanovena soudem ptivodu. K automatické vykonatelnosti srovnej téz napf. HESS, Burkhard.
The Brussels I Regulation: Recent Case Law of the Court of Justice and the Commission’s Proposed Recast.
Common Market Law Review [online]. 2012, ro¢. 49, €. 6 [2013-03-06], s. 1101. Dostupné z Kluwer Law Online:
<http://www.kluwerlawonline.com>.
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Strana, jeZ bude chtit nechat vykonat rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté
tak jiz nebude podavat navrh na prohlaseni vykonatelnosti, ale jiZ pouze pfimo navrh
na vykon rozhodnuti, pfi¢emz toliko v odivodnéni rozhodnuti soudu (bude-li v da-
ném staté vydavano)so bude uvedeno, Ze toto rozhodnuti bylo uznéno v souladu s ¢lan-
kem 36 odst. 1 nafizeni Brusel I bis a je vykonatelné v souladu s ¢clankem 39 narizeni
Brusel I bis.

Nelze nicméné piehlédnout, Ze v soucasném nafizeni Brusel I je sice nutné navrhnout
prohlaseni vykonatelnosti, ale k tomu muzZe strana pfistoupit spolu s ndvrhem na pro-
hlaSeni vykonu.6t A jestlize divody pro zamitnuti ¢i zruSeni prohld3eni vykonatelnosti
rozhodnuti ve smyslu stavajiciho nafizeni Brusel I budou shledany shodnymi s divo-
dy pro odepreni vykonu rozhodnuti uvedenymi v novém narizeni Brusel I bis, pak se
jednd o zménu toliko kosmetickou. Vyse uvedenych cilti by pak bylo mozné dosahnout
pouze stanovenim krat$ich lhit pro podéani opravnych prostredk(i a sniZenim jejich
poctu.62

Rovnéz nelze prehlédnout skutecnost, Ze nutnost prohlaseni vykonatelnosti (exequatur)
z4sadné nebyla zndma ani zdkonu €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim préavu soukromém
a procesnim.s3 Ackoliv se tak na prvni pohled jednd o , revolu¢ni“ zménu, v pripadé ces-
kych predpisti se nejednd vyslovené o krok vpred.s4

4.1 Rizeni o vykonu rozhodnuti

NS -

Stejné jako v ptipadé fizeni o prohldseni vykonatelnosti ve smyslu stavajiciho nafi-
zeni Brusel I se v pfipadé vykonu rozhodnuti ve smyslu nového nafizeni Brusel I bis
v ¢lanku 41 odst. 1 stanovi, Ze s vyjimkami uvedenymi v jeho kapitole III oddilu 2 se fize-
ni o vykonu rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském stédté ridi pravem statu, ve kterém
je jeho vykon navrhovan.s5 Vyslovné je toto ustanoveni doplnéno konstatovanim, Ze
rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, které je vykonatelné ve staté vykonu,66
se v ném vykona za stejnych podminek jako rozhodnuti v ném vydané. Dle ¢lanku 40
tak vykonatelné rozhodnuti umozinuje ze zdkona pouZit zajistovaci opatieni stanovena
pravem statu vykonu.

Pfi nédvrhu na vykon rozhodnuti v nékterém ¢lenském staté se neuplatni (obecné)
ustanoveni ¢ldnku 37 nafizeni Brusel I bis, stanovici jaké formdlni ndleZitosti musi

60 K tomu srovnej novelizované znéni zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni ¥ad, s i¢innosti od 1. 1. 2013, zejména
ustanoveni § 43a odst. 5 a ustanoveni § 44. Informace o automatickém uznani a vykonatelnosti rozhodnuti
by dle naseho nazoru nicméné mély byt obsaZeny jak v opatfeni soudu (a to i pfes to, Ze se nejedné o rozhod-
nuti), tak ve vyrozuméni exekutora o zahdjeni exekuce.

61 Viz téZ ustanoveni § 68c zdkona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

62 K tomu viz déle v textu.

63 Srovnej napt. KAPITAN, Z., op. cit., s. 242.

64 Srovnej téZ PAUKNEROVA, Monika. Mezinarodni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otéazky. Prdvni rozhledy. 2004, ro¢. 20, ¢. 9, s. 338; BELOHLAVEK, Alexander J. Zavedeni tzv. exaquatur do ¢es-
kého pravniho fadu. Prdvni zpravodaj. 2004, €. 5, s. 16-17.

65 Déle i jen ,statu vykonu*.

66 Zde se dle nageho nazoru jedna o nekoncep¢ni feSeni. Jestlize je v souladu s ¢lankem 39 nafizeni Brusel I bis
rozhodnuti vydané v nékterém clenském staté, které je vtomto staté vykonatelné, vykonatelnd v jiném clen-

Brusel I bis spiSe uvést ,které je ve staté ptivodu vykonatelné“.
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navrhovatel splnit, zejména jaké dokumenty musi pfedlozit, dovolava-li se rozhodnuti,s?
ale specialni ustanoveni ve vztahu k fizeni o vykonu rozhodnuti, tj. ¢lanek 42. Dle tohoto
ustanoveni musi strana navrhujici vykon rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském staté
predloZit organu piisludnému pro vykon vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podmin-
ky nezbytné pro ovéreni jeho pravosti a, na rozdil od ,obecného* ¢lanku 37, osvédceni
vydané podle ¢lanku 53 osvédcujici, Ze rozhodnuti je vykonatelné, a obsahujici vytah
rozhodnuti a pfipadné piislusné informace o nahrazovanych nakladech fizeni a vypocet
aroki.68

Pokud je podén navrh na vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském stété, doruci
se povinnému zminované osvédceni ve smyslu ¢lanku 53 nafizeni Brusel I bis jesté pred
prijetim prvniho opatfeni v ramci vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti se spolu s timto
osvédcenim doruci povinnému tehdy, nebylo-li mu doruceno jiz diive.

Pokud jsou splnény v nafizeni Brusel I bis uvedené formdlni poZadavky, soud naridi
vykon rozhodnuti (respektive je mozné pfistoupit pfimo k vykonu rozhodnuti v ptipa-
dech, kdy k nafizeni vykonu rozhodnuti soudem v daném staté nedochézi). V této fazi
tak nejsou prezkoumavéany dtivody pro odepieni uznani rozhodnuti, ani dtivody pro
odepreni vykonu rozhodnuti (pokud se nejednd o diivody obsazené v narodnim pravu

s~z

statu, ve kterém se o vykon rozhodnuti Zad4) - tato faze tak v reZimu stavajiciho nafi-
zeni Brusel I odpovid4 fizeni o prohldseni vykonatelnosti bez moZnosti pfezkoumat
divody k zamitnuti prohlaseni vykonatelnosti. JestliZe ma vsak povinny za to, Ze exis-
tuji dtivody pro odepreni vykonu rozhodnuti, mtize v souladu s ¢lankem 46 nafizeni

Brusel I bis navrhnout, aby byl vykon rozhodnuti odepien.s®

4.2 Rizeni o odepfeni vykonu rozhodnuti

K pfezkumu dtivodi uvedenych v natizeni Brusel I bis pro odepieni vykonu rozhod-
nuti mize dojit pouze na navrh povinného ve smyslu ¢lanku 46 natizeni Brusel I bis.
Soudem prislusnym k rozhodovani o odepreni vykonu rozhodnuti je soud, ktery dany
Clensky stat nahlasil Evropské komisi. Soud v souladu s ¢lankem 47 odst. 2 nafizeni
Brusel I bis postupuje podle svého prava s vyjimkami stanovenymi narizenim. Tato faze
pfitom odpovida v reZimu stavajictho nafizeni Brusel I fizeni o opravném prostfedku,
ve kterém je rovnéZ mozné prezkoumat dtivody (k zamitnuti prohlaseni vykonatelnosti).

67 K tomu viz vyklad vyse.

68 Stejné jako v pfipadé ¢lanku 37 nafizeni Brusel I bis miiZe organ piislusny pro vykon v pfipadé potieby po
navrhovateli pozadovat predlozeni prekladu nebo prepisu obsahu osvédcenti, a nemitiZe-li bez prekladu nebo
prepisu samotného rozhodnuti pokracovat v fizeni, mtze pozadovat i pieklad nebo piepis tohoto rozhod-
nuti. Pokud rozhodnuti, jehoZz vykon je navrhovén, nafizuje pfedbézné nebo zajistovaci opatreni, pak navr-
hovatel misto uvedeného osvédceni dokldd4 osvédceni obsahujici popis opatfeni a osvédcujici, Ze soud mél
pravomoc rozhodnout ve véci samé, a Ze je rozhodnuti vykonatelné v ¢lenském stété ptivodu (pfipadneé téz
s uvedenim, za jakych podminek) a navrhovatel musi rovnéz dolozit doklad o doru¢eni rozhodnuti, pokud
je opatfeni nafizovano bez pfedvolédni zalovaného k soudu.

69 Dle naseho nézoru sice neni vylou¢eno, aby povinny podal v souladu s ¢lankem 45 odst. 4 nafizeni Brusel I
bis i ndvrh na odepreni uznani rozhodnuti, kdy rozhodnuti v takové véci nemd ptisobnost pouze v dané véci
a inter partes, a az nasledné by se domahal odepfeni vykonu rozhodnuti, které jiz ptisobnost toliko inter partes
ma. Takovy postup by v§ak zdsadné vzdy, krom vyjimecnych pfipadu, postradal logiku. Je proto mozné kon-
statovat, Ze zdsadné (sic!) mtize povinny podat navrh toliko na odepfeni vykonu rozhodnuti, a nikoliv na ode-
preni uznani rozhodnuti.
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Dle nafizeni Brusel I bis mé navrhovatel primarné pfedloZit soudu vyhotoveni rozhod-
nuti (bez jakékoliv bliz§i konkretizace, jak je tomu naopak v ostatnich vyse uvedenych
pfipadech) a prfipadné pieklad nebo piepis takového rozhodnuti. Soud mtzZe od poza-
davku na pfedloZeni takovych listin upustit v pfipadé, ma-li je jiz k dispozici nebo ma-li
za to, zZe je nevhodné je po povinném pozadovat — v takovém pripadé je soud miize
pozadovat po druhé strané.

Ackoliv je hlavnim cilem nového nafizeni Brusel I bis idajné téZ zrychleni procesu
uznévani a vykonu rozhodnuti, neni lhtita, ve které je mozné navrh na odepreni vykonu
rozhodnuti dle ¢lanku 46 podat, v tomto nafizeni viibec upravena. To samé plati obdob-
né i o 1htté pro rozhodnuti soudu o ndvrhu na odepfeni vykonu rozhodnuti, kdyz je
v ¢lanku 48 pouze uvedeno, Ze ma dany soud rozhodnout ,neprodlené*.

Proti rozhodnuti o ndvrhu na odepieni vykonu rozhodnuti pak mtze kterakoliv strana
podat opravny prostiedek, pficemz opét neni stanoveno, v jaké lhtité tak mtZe ucinit.
Soudem pfislusnym k rozhodovéni o opravném prostredku proti rozhodnuti o odepieni
vykonu rozhodnuti je opét soud, ktery dany clensky stat nahlasil Evropské komisi.? Tato
dalsi faze odpovida v reZimu stévajicitho nafizeni Brusel I fizeni o poslednim moZném
opravném prostredku.

Narozdil od fizeni o prohldseni vykonatelnosti ve smyslu stavajiciho nafizeni Brusel I
je mozné v rdimci nového nafizeni Brusel I bis rozhodnuti o opravném prostiedku proti
rozhodnuti o ndvrhu na odepreni vykonu napadnout jesté dalsim opravnym prostred-
kem (sic!), jestlize byl tento dalsi opravny prostfedek nahlasen Evropské komisi danym
¢lenskym statem. Opravné prostfedky jsou tak v novém natizeni Brusel I bis de facto troji
(oproti dvéma ve stavajicim nafizeni Brusel I — viz vyse).”

Je-li podan néavrh na odepteni vykonu rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté ve
smyslu ¢lanku 46 narizeni Brusel I bis, mtiZe soud vykonu ve smyslu ¢lanku 44 nového
narizeni Brusel I bis omezit vykon rozhodnuti toliko na zajistovaci opatieni, podminit
vykon rozhodnuti slozenim jistoty, kterou sdm stanovi nebo prerusit fizeni, a to i jen
z¢asti. Pokud vSak dojde k odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti v ¢lenském staté ptivodu
rozhodnuti, je pfislusny organ v ¢lenském staté vykonu takového rozhodnuti na navrh
osoby, vii¢i niZ je vykon navrhovan, prerusit fizeni o vykonu povinen. Samotné fizeni
o odepfreni vykonu rozhodnuti, zahdjené na navrh povinného dle ¢lanku 46 natizeni
Brusel I bis,”2 mtiZze soud dle ¢lanku 51 prerusit i bez navrhu (na rozdil od obdobné
moznosti soudu obsazené ve stavajicim narizeni Brusel I). Tuto moZnost mé v pripadé,
Ze je ve staté ptivodu rozhodnuti proti tomuto rozhodnuti podén fadny (sic!) opravny
prostiedek, nebo jestlize lhiita pro jeho podéni jesté neuplynula. Ve druhém pripadé
md soud rovnéz moznost urcit lhiitu, ve které ma povinny takovy radny opravny pro-
stfedek podat.

70 Zde je vhodné zminit, Ze seznam danych soudi v jednotlivych ¢lenskych stétech jiZ netvofi piilohu k nafizent,
ale Evropska komise jej ma ,vhodnym zptisobem zpfistupnit vefejnosti“, a to zejména za pomoci Evropské
soudni sité pro obcanské a obchodni véci.

71 Navrh na odepfeni vykonu rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 46 nového nafizeni Brusel I bis, kdy je poprvé mozné
prezkoumat diivody k odepieni vykonu (uznani) rozhodnuti, odpovidé pravé opravnému prostiedku ve smyslu
¢lanku 43 stavajiciho nafizeni Brusel L.

72 Stejné jako fizeni o opravném prostiedku ve smyslu ¢lanku 49 i ¢lanku 50 natizeni Brusel I bis.
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4.3 DlUvody pro odepfeni vykonu rozhodnuti

JelikoZ se fizeni o vykonu rozhodnuti, stejné jako postup pro odepreni vykonu rozhod-
nuti, fidi pravem statu vykonu, je pochopitelné, Ze se i divody pro odepreni nebo odlo-
Zeni vykonu takového rozhodnuti budou z hlediska pravni teorie urcovat podle prava
takového stétu, tj. statu, ve kterém se o vykon takového rozhodnuti Zada. V souladu
s clankem 41 odst. 2 narizeni Brusel I bis v3ak je moZné takové divody pro odepreni
nebo odloZeni vykonu podle prava ¢lenského statu, vnémz se zad4 o vykon rozhodnuti
vydaného v jiném ¢lenském stéaté, uplatnit pouze tehdy, nejsou-li neslucitelné s déivody
uvedenymi v ¢lanku 45, tj. s dGvody pro odepreni uznani rozhodnuti.” Pravé dtivody
pro odepreni uznéni (sic!) rozhodnuti, uvedené v ¢lanku 45 nafizeni Brusel I bis, jsou
tak hlavnimi divody pro odepreni vykonu rozhodnuti.#

4.4 Dilci zaveér

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dtivody pro odepieni vykonu rozhodnuti jsou v nafize-
ni Brusel I bis viceméné totozné s dtivody pro odepfeni uznani rozhodnuti. Pfedmétné
divody se tak prevazné nijak nelisi od divodli pro odepreni uznani (a tedy i zruseni
vykonatelnosti) obsaZenych ve stdvajicim nafizeni Brusel I. V nafizeni Brusel I bis navic,
i pies formalni zménu v nazvu jednotlivych fizeni, nedoslo k vyraznému posunu smérem
k rychlejsimu a méné ndkladnému fizeni.’s Pravé naopak — absence konkrétnich 1htit7
upravenych piimo nafizenim Brusel I bis pro jednotlivé tikony totiZ mtiZe vést k vyrazné
pomalej$imu fizeni (a tim i ndkladnéj$imu), nez je tomu v piipadé stavajiciho nafizeni
Brusel I - ato i zejména diky skutecnosti, Ze seznam divodti pro podéani opravnych pro-
stiedki (kterych je vnovém nafizeni Brusel I bis pfipustnych dokonce vice) je s ohledem
na ¢lanek 41 natizeni Brusel I bis7” oproti stavajicimu natizeni Brusel I §ir$i.?

Ackoliv tak po formalni strance sice doslo ke zruseni jedné faze fizeni, a to nutnosti
prohlédseni vykonatelnosti (exequatur), proklamovaného cile zfejmé nebylo (a za dané
upravy zjevné ani nebude) dosaZeno.”

73 Viz vyse.

74 Viz ¢lanek 46 natizeni Brusel I bis.

75 Srovnej BAUMGARTNER, Samuel P. Changes in the European Union’s Regime of Recognizing and Enforcing
Foreign Judgments and Transnational Litigation in the United States. Southwestern Journal of International
Law [online]. 2011, ro¢. 18, ¢. 1 [2013-03-05], s. 583-384. Dostupné z HeinOnline: <http://heinonline.org>.
» The first of these, the abolition of the declaration of enforceability sounds like a bolder move than it really is.”

76 X tlaku na stanoveni konkrétnich lIhtit srovnej Opinion of the European Economic and Social Committee on
the ‘Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction and the recogni-
tion and enforcement of judgments in civil and commercial matters’ COM(2010) 748 final —2010/0383 (COD)
(dostupny z: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011AE0795:EN:NOT>).
»The maximum duration should be more precise, in order to avoid unjustified delays or delays which would
be damaging for parties involved.“

Stanoveni konkrétnich lhtit pfitom bylo zakotveno na mnoha mistech v ptivodnim navrhu Evropské komise
nového natizeni Brusel I bis a koneckoncti je obsahuje praveé i stavajici nafizeni Brusel I.

771s ohledem na bod ¢. 30 odtivodnéni natizeni Brusel I bis.

78 Je sice pravdou, Ze i ve stavajicim nafizeni Brusel I bylo mozné podat po prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné
odvolani proti nafizeni vykonu rozhodnuti a navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, av§ak tyto dtivody byly
odli$né od divodii pro odepfeni uznani rozhodnuti. Navic tyto prostfedky povinného byly omezeny konkrét-
nimi Ihiitami, coZ v rdmci nového nafizeni Brusel I bis jiZ nejsou.
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ZAVER

Aby mohlo byt z hlediska stavajici pravni doktriny rozhodnuti vydané v nékterém
¢lenském staté v rezimu nového natizeni Brusel I bis vykonano v ¢lenském staté jiném,
musi byt nejprve v tomto jiném clenském staté uznano. Rozhodnuti vydané v nékterém
¢lenském staté je pritom v jinych ¢lenskych statech pii pouZiti nového narizeni Brusel I
bis uznavano v podstaté automaticky. Tak tomu vsak je jiz i dle stavajiciho nafizeni Bru-
sel I. Zménu oproti stavajicimu nafizeni Brusel I nicméné predstavuje moznost stran
(zejména povinného) doméhat se vydani rozhodnuti o odepieni uznani. Povinny diky
tomu v novém nafizeni Brusel I bis disponuje néastrojem k preventivnimu tideru, byt by
jej ¢inil pouze napftiklad za Gcelem ziskani dodatecného casu. To tudiz predstavuje spise
Céastecné ztiZzeni pozadovaného jednodussiho, méné nakladného a vice automatizova-
ného pohybu (nejen) soudnich rozhodnuti. Dtivody pro odepieni uznani rozhodnuti
jsou pritom téméf identické s obdobnymi diivody upravenymi ve stavajicim natizeni
Brusel I. Ani v této souvislosti tak nelze hovofit o zméné, ktera by v rezZimu nového nafi-
zeni Brusel I bis umoznovala dosazeni vyse tvrzeného cile.

Vyznamnou a proklamovanou zménu v novém narizeni Brusel I bis oproti stavajicimu
nafizeni Brusel I mé pfedstavovat moznost opravnéného nechat vykonat vydané roz-
hodnuti bez toho, aby muselo byt nejprve ve staté vykonu prohlaseno za vykonatelné
(exequatur). Nelze nicméné prehlédnout skutecnost, Ze ve stavajicim nafizeni Brusel I m&
opravnény moznost spojit ndvrh na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti (exequatur)
s navrhem na prohlaseni jeho vykonu. Divody pro zamitnuti ¢i zruSeni prohlaseni vyko-
natelnosti rozhodnuti (exequatur) ve smyslu stavajiciho natizeni Brusel I jsou pfitom
v podstaté identické s dtivody pro odepieni vykonu rozhodnuti ve smyslu nového nafi-
zeni Brusel I bis, jak je uvedeno jiz vyse. V podstaté tedy doslo pouze k nahrazeni jedno-
ho (ve stavajicim nafizeni Brusel I upraveného) postupu postupem jinym (upravenym
v novém nafizeni Brusel I bis). A jelikoZ tento novy postup pfipousti vétsi pocet oprav-
nych prostiedkd, a jelikoz pro jejich vyuZziti nejsou stanoveny zadné konkrétni lhtity
a ani nejsou upraveny lhtity, ve kterych by mél soud o téchto opravnych prostredcich
rozhodnout, jevi se tiprava obsazend v novém nafizeni Brusel I bis spiSe pomalejsi,
a proto i ndkladnéjsi, nez je tomu v piipadeé stavajiciho naftizeni Brusel I. TudiZ i zruseni
nutnosti prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti (exequatur) v podobé, v jaké bylo prove-
deno, tak zfejmé ve svém konecném dtisledku piedstavuje spiSe castecné ztiZeni poza-
dovaného jednodussiho, méné nakladného a vice automatizovaného pohybu soudnich
rozhodnuti. To je navic akcentovano vétSim ddrazem nového nafizeni Brusel I bis na
formalni podminky pro uznéani a vykon rozhodnuti.

V predmeétné oblasti uznéni a vykonu rozhodnuti nové narizeni Brusel I bis rovnéz
obsahuje dalsi dil¢i nedostatky, které by mohly vést k riiznym problémtm pfi jeho inter-
pretaci a aplikaci. Lze se nicméné domnivat, Ze je bude mozZné za pouziti vhodnych metod
eliminovat. Nelze vSak zcela vyloucit, Ze snahy o jejich zneuziti existovat budou.

79 K o¢ekavanim z revize viz napt. ZAHARIA, Alexandrina. Considerations on Revising the Council Regulation (EC)
No 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Acta Universitatis Danubius: Juridica [online]. 2009, roc. 5, €. 1 [2013-03-05], s. 154-160. Dostupné
z HeinOnline: <http://heinonline.org> ¢i napf. LABORINA, PATE, op. cit., s. 17-18.
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Ackoliv je tedy sice moZné povazovat za znacné pozitivni, Ze od fady ptivodnich navrht
na zmeénu stavajiciho natizeni Brusel I bylo nakonec upusténo (nicméné je pak otazkou,
zda bylo skute¢né nutné , ptijimat“ nové narizeni pod novym cislem), ani schvilené nové
nafizeni Brusel I bis nelze povazovat za idedlni. Z pohledu procesu uznéni a vykonu roz-
hodnuti je tomu tak zejména proto, Ze i pfes fadu u¢inénych prohléaseni pfijaté zmény
povedou spise ke ztizeni jednodussiho, méné nakladného a vice automatizovaného
pohybu soudnich rozhodnuti, a to i pfesto, Ze doslo (z formalniho hlediska) ke zruseni
nutnosti prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné (exequatur). Hlavniho cile sledovaného
revizi natfizeni Brusel I tak dle naSeho ndzoru nebylo (a za dané tipravy zjevné ani nebude)
dosaZeno.

Mgr. Lucia Hudecova
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Magr. Jaroslav Kralicek
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity
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DISKUSE

Lubos Tichy — Milo$ Koci

EFFET UTILE V PRAVU EU
(KRITICKA SKICA)

Abstrakt: Pojem effet utile se v posledni dobé dostal do mddy, a to nejen v ceské prdavnické literature, ale
zejména téz v zahranici. Hlavnim diivodem je, Ze effet utile prostupuje celym prdvem EU, kdyz se nevysky-
tuje pouze v case law SDEU, ale téz v sekunddrnim prdvu, zejména v preambulich narizeni a smérnic,
a v neposledni radé téz v rozhodnutich Komise. Je tak nanejvys relevantni pokusit se o vysvétleni tohoto
pojmu popisem jeho vzniku a vyvoje, jakoz i analyzou jeho obsahu a funkce. K cemu slouzi pojem effet
utile? Jednd se o princip evropského prdva, vykladovou metodu ¢i svého druhu uméle vytvorenou klau-
zuli, kterd umozrniuje SDEU prosazovat jeho ticely? Jaké jsou podminky aplikace effet utile a jaké jsou jeji
ndsledky? Je tento pojem v rozhodovact praxi SDEU pouZivdn i tehdy, kdyz to v daném rozhodnuti neni
explicitné zminéno? Lze pripady jeho pouZiti typizovat podle urcitych kritérii? To vse jsou otdzky, na néz
se autori tohoto clanku pokusili najit odpovédi. Lze shrnout, Ze effet utile je specifickou vykladovou meto-
dou, jez je podminéna mimo jiné prdvné politickymi pomery v systémech uzndvajicich princip prdvniho
stdtu. Effet utile slouzi ke zdiiraznéni urcitého aspektu prdvni normy za ticelem jeji aplikace ve smyslu
tohoto aspektu a vychdzi tedy z teleologické metody vykladu, mnohdy pri reSeni konfliktu zdkladnich
zdjmil a principil, avsak vZdy v ramci té fundamentdlni zdsady, v jejimz smyslu je pouZit, a za soucasného
respektovdni ostatnich prdvnich zdsad, jeZ s jeho pouzitim nejsou v rozporu.

Klicovd slova: effet utile, zdkladni prdvni principy, metody interpretace, prdvo EU, konflikt prdvnich
zdsad

1. NACRT PROBLEMATIKY

1.1 Uvod

Pojem effet utile se v posledni dobé dostal v Ceské literatute do médy, a to nejen v €es-
ké pravnické literature. O tom svédci napt. i sbornik, jehoZ pocetné prispévky se sou-
stfedi pravé na tento fenomén.! Prisp€vky tohoto druhu lze jen vitat, i kdyz jejich vztah
k effet utileje mnohdy problematicky a svéd¢i spise o jeho povrchnim chédpéni, kdyz je
mimo jiné velkou vétSinou autorti pojiman jako synonymum teleologického vykladu.
Tim ovSem dochézi k ur¢itému zmateni pojmu, jak 1ze ilustrovat na prispévcich vjiném
sborniku.2

Iz tohoto diivodu je tfeba se effet utile zabyvat. Je totiz nanejvys relevantni pokusit se
o vysvétleni tohoto pojmu popisem jeho vzniku a vyvoje, jakoz i analyzou jeho obsahu
a funkce. I s ohledem na rozsah ptispévku to v§ak ¢inime pouze v ur¢itém omezeném
prostoru a koncentrujeme se predevsim na otazku fungovani effet utile v praxi Soudniho
dvora EU.

1 TICHY, L. - POTACS, M. - DUMBROVSKY, T. Effet utile. Praha: Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2014.
2 ZOUFALY, V. (ed.). XX. Karlovarské prdavnické dny, Monografie ,effet utile“. Praha: Leges, 2012.
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1.2 Pfedmét prispévku

Predevsim je tieba zdiraznit, Ze se effet utile oproti prevladajicimu minéni nevyskytuje
pouze v case law SDEU, ale téZ v sekundarnim pravu, zejména v preambulich narizeni
a smérnic, ale i v rozhodnutich Komise.3

~o o 2

V rdmci tohoto pfispévku se v§ak budeme zabyvat pouze jeho pouZivanim v judikatuie
SDEU a v souvislosti s tim si je mozZné polozit nékolik otazek:

a) K ¢emu slouZi pojem effet utile? Jedna se o princip evropského préva, vykladovou
metodu ¢i svého druhu umeéle vytvorenou klauzuli, ktera umoznuje SDEU prosa-
zovat jeho tcely?

b) Jaké jsou podminky aplikace effet utile a jaké jsou jeji nasledky? Je tento pojem
v rozhodovaci praxi SDEU pouzivan i tehdy, kdyZ to v daném rozhodnuti neni
explicitné zminéno? Lze pfipady jeho pouZiti typizovat podle urcitych kritérii?

V nésledujicim vykladu nejdiive podame vlastni pohled na pojem a fungovani effet
utile, abychom se nasledné mohli podrobné zabyvat vySe uvedenymi otdzkami, jeZ jsou
pro vlastni pfedmét tohoto referatu klicové. Pokusime se zjistit, jakd je funkce effer utile
v pravu EU a zda lze identifikovat néjaké rozdily pii jeho pouziti v evropském pravu
soukromém a verejném.

1.3 Pojem effet utile

Vychozim bodem tohoto pojednéni je rozsudek SDEU ve véci Manfredi,* jenZ zname-
nal prtlom v pravu odpovédnosti za Skodu. Jeho vyznam spocivéd v tom, Ze cili prava
hospodarské soutéze lze dosahovat nejen (dosud v Evropé prevladajicim) administra-
tivnim vymahanim, nybrz (jak je bézné v USA) i soukromopravnimi prostfedky. Podle
tohoto rozsudku maji ndrodni soudy za tikol chrénit prava ob¢anti, pfi¢emz konkrétni
charakter nastroju této ochrany je pfi neexistenci unijni ipravy véci narodniho prava
daného clenského statu. Takovy postup vSak nesmi znemoznovat nebo neprimérené
zatézovat vykon prav poskytovanych unijnim pravnim pofadkem (zadsada efektivity).
V tomto smyslu tedy zasada efektivity musi zajistit pfednost a i¢innost hmotného unij-
niho prava. Tato zdsada priméarné predstavuje pravni zadvazek clenskych statt k rovno-
meérnému a u¢innému prosazovani unijniho prava (¢l. 4 odst. 3 SEU) a je tak nezbytnou
soucésti feseni vztahu mezi unijnim pradvem a narodnimi pravnimi fady clenskych statt.

Vedle tohoto pojmu je v unijnim pravu téz zndm pojem effet utile, jenz je tradovan
jako obecnd vykladova metoda, ktera je iidajné blizk4 teleologické vykladové metodé,

3 Viz napf. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach pfevzeti
(odst. 18 preambule), smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. biezna 2002, kterou
se stanovi obecny rdmec pro informovéni zameéstnancti a projednavani se zaméstnanci v Evropském spole-
censtvi (€. 1 odst. 2), nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniki
(€l. 7 odst. 2), nafizeni Komise (ES) ¢. 2659/2000 ze dne 29. listopadu 2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy
na kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji (odst. 23 preambule) nebo rozhodnuti Komise 2012/485/EU ze dne
25. dubna 2012 o statni podpore SA.25051 (C 19/10) (ex NN 23/10), kterou Némecko poskytlo ve prospéch
ucelového sdruzeni Zweckverband Tierkorperbeseitigung v Poryni-Falci, v Sarsku a v okresech Rheingau-
Taunus a Limburg-Weilburg (oznameno pod ¢islem C(2012) 2557).

4 Spojené véci C-295/04 az C-298/04 [2006] Vincenzo Manfredi a ostatni v. Lloyd Adriatico Assicurazioni, marg.
¢. 62.
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respektive je dokonce jeji soucdasti.5 Poprvé byl tento pojem zfejmé pouZit v rozsudku
ve véci Grad,® termin prakticka ticinnost pak byl pouzit dokonce jiz ve véci Nebe.”

Potacs v souvislosti s vyuzivdnim effet utileupozornuje na splyvani teleologické, his-
torické a jinych vykladovych metod pfi praktické interpretaci a aplikaci pravni normy,?
¢imz dospiva k jejich znacné relativizaci. Jeho flexibilni pfistup, pfipominajici zakladni
pristup Wilburgtv (,bewegliches System*),® v§ak v sobé nese, at je jakkoliv atraktivni,
riziko zneuZiti, kdyZ svoji ,,bezbrehosti“ pripousti volny vyklad prava. Této zasadni kri-
tice lze ovsem celit tim, Ze i tato flexibilita se pripousti jen v urcitych hranicich, jez jsou
delimitovany zdkladnimi pravnimi principy (viz déle).

Pojem effet utile se v jednotlivych tfednich jazycich EU vyskytuje v nékolika rozdil-
nych terminologickych formach. Tak napt. v némciné soud pouziva vyrazt praktische
Wirksamkeit, volle Wirkung a dalSich!0 a obdobné je tomu dokonce i ve francouzstiné,!!
které je ,matefskym jazykem*“ tohoto pojmu, a samoziejmeé i v anglictiné.12V ¢estiné l1ze
alternativné hovorit napft. o ,,plném tcinku“, ,plné tcinnosti“ ¢i,,neomezené aplikova-
telnosti pravni normy*.

SDEU vs$ak dosud pfesny obsah tohoto pojmu nevymezil, a to vzdor skutecnosti, Ze
tento pojem pouziva relativné velmi casto a od samotnych pocatkt své rozhodovaci
¢innosti. Kromé tohoto diivodu je ¢asto pfedmétem znacné kritiky ze strany pravni

5 POTACS, M. Effet utile als Auslegungsgrundsatz. EuR. 2009, Nr. 4, s. 469. S teleologickou metodou vykladu je
effet utile ztotoZiiovan nejen vulgarnim vykladem (viz pozn. 2), nybrZz napt. i E Riifflerem (viz RUFFLER, E -
TOLD, J. Effet utilein Corporate Law beyond the European Union. In: L. Tichy — M. Potacs — T. Dumbrovsky.
Effet utile. Praha: Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2014, s. 130). I v recentni pravnické literatufe jsou
¢inény pokusy definovat tento pojem zejména v ramci prava EU. Potacs spatfuje v effet utile prvek flexibility,
jenz dava soudci prostor k tomu, aby mohl zdtraznit relevantni obsah pravni normy. Rozeznava proto tento
pojem v uzsim a SirSim smyslu, nikoliv vSak jen to. Rebhahn zase akcentuje miru intenzity, s jakou se tento
vykladovy nastroj k vy$e uvedenému zvyraznéni obsahu pravni normy pouziva (viz REBHAHN, R. Effet Utile -
Towards a General Principle of Law? In: L. Tichy — M. Potacs — T. Dumbrovsky. Effet utile. Praha: Centrum
pravni komparatistiky PF UK, 2014, s. 164).

6 Viz C-9/70 [1970] Grad v. Finanzamt Traunstein.

7 Viz C-24/69 [1970] Nebe v. Komise.

8 Viz POTACS, M. - MAYER, C. Effet utile as a Method of Interpretation. In: L. Tichy — M. Potacs — T. Dumbrovsky.
Effet utile. Praha: Centrum pravni komparatistiky PF UK, 2014, s. 22.

9 WILBURG, W. Entwicklung eines beweglichen Systems im biirgerlichen Recht. Graz: Kienreich, 1950.

10 Viz piiklady u STREINZ, R. Der , Effet utile“ in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemein-
schaften. In: O. Due — M. Lutter —J. Schwarze (eds). Festschrift fiir Ulrich Everling. Sv. 11., Baden-Baden: Nomos,
1995, s. 1495 a SEYR, S. Der Effet utile in der Rechtsprechung des EuGH. Berlin: Duncker & Humblot, 2008, s. 28.
Viz téZ rozsudky C-162/09 [2010] Secretary of State for Work and Pensions v. Taous Lassalnebo 187/87 [1988]
Saarland a ostatni v. Minister for Industry, Post and Telecommunications and Tourism a ostatni (, praktische
Wirksamkeit®), dale C-158/91 [1993] Ministere Public and Direction du Travail et de I'Emploi v. Jean-Claude
Levynebo C-409/06 [2010] Winner Wetten GmbH v. Biirgermeisterin der Stadt Bergheim (,volle Wirkung") ¢i
konecné C-286/90 [1992] Anklagemyndigheden v. Peter Michael Poulsen a Diva Navigation Corp. (,,grofstmog-
liche Wirkung*).

11 S&dm SDEU pro pojem effet utile ve francouzstiné pouziva nasledujici alternativni oznaceni: , pleine efficacité*
ve véci 12/76 [1976] Industrie Tessili Italiana Como v. Dunlop AG, ,plein effectivité” ve spojenych vécech
C-397/01-403/01 [2004] Bernhard Pfeiffer a ostatni v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, , plein
effet“ve véci C-118/00 [2001] Gervais Larsy v. Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépen-
dants (INASTI), ,complet effet“ve véci C-165/82 [1983] Komise Evropskych spolecenstvi v. Spojené krdlovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irskanebo ,étre efficace et utile“ ve véci C-350/96 [1998] Clean Car Auto Services
v. Landeshauptmann Von Wien (Austria).

12 V angli¢tiné SDEU effet utilenékdy opisuje vyrazy ,, completely effective, , fully effective”, , truly effective*, ,no
restriction on the applicability“ nebo ,full effectiveness (viz k tomu judikatura uvedena v pozn. 11 vyse).
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nauky3 i proto, Ze je jeho pouZiti odiivodnéno jen velmi stru¢né. Effet utile tedy pred-
stavuje nedostatecné odtivodnény néstroj s vagnim pojmovym obsahem. Tato jeho
»temna stranka“ je spolu s pokracujici diskusi vedenou v odborné literatufe dostatecnym
divodem pro to, abychom se timto pojmem zabyvali. Pfitom podotykam, Ze ve vztahu
k effet utile nebylo ani v odborné literature doposud dosazeno jednotného nazoru, coz
doklad4, Ze jsou snahy o jeho pochopeni stale aktudlni a potfebné.14

To lze demonstrovat i na piikladu nevyjasnéného vztahu mezi effet utilea principem
efektivity.

2. STRUCNA ANALYZA

2.1 Effet utile a princip efektivity

Princip efektivity a pojem effet utile se relativné casto zaménuji, o cemz svédci i jejich
pouzivani ve standardni literatufe.15V odborném diskurzu se vyskytuje i ndzor, Ze zasa-
da efektivity je vlastné urcitou podkategorii nadfazeného principu praktické ti¢innosti
(effet utile), jejz je tfeba oznacit za zdsadu Gcinnosti v Sirokém smyslu slova.16

Podle naseho minéni viak jde o dva pojmy, jeZ se svym vyznamem prekryvaji, aniz
by ov§em platilo, Ze by jeden byl podfizen tomu druhému nebo byl jeho soucésti. Jejich
vzdjemnd rozdilnost mimo jiné vyplyva jiZ z toho, Ze zatimco effet utile byl vytvofen
judikaturou SDEU, tak zdsada efektivity byla pfed Lisabonskou smlouvou odvozovéna
z Cl. 10 SES, respektive 4 odst. 3 SEU, a po vstupu Lisabonské smlouvy byla zakotvena
v €l. 19 odst. 1 a 2 SEU. Princip efektivity je tak vlastné kodifikovan v psaném primarnim
pravu EU, zatimco existence a uZitecnost effet utile musely byt ze strany SDEU dovozo-
vany a zvlasté odtivodiiovany.

Princip efektivity dale vyzaduje to, aby zvlastnosti obsazené v pravu jednotlivych ¢len-
skych statli neohroZovaly ti¢innost unijniho prava.l” Zejména pak nesméji , prakticky
znemoznovat“ vytvareni stavu vyZadovaného unijnim pravem.18

2.2 Effet utile a Uuc¢innd pravni ochrana

Konecné je jesté tfeba od effer utile odliSit pojem Gcinné pravni ochrany. Tato zdsada
je obsazena jiz v Listiné (Cl. 47) a po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je zakotvena
téz v ¢l. 19 SEU. Konkrétné je jejim ticelem zabezpeceni vymahatelnosti subjektivnich

13 Kritéria pouziti effet utile jsou nejasna a absenci zdchytnych bodi nelze kompenzovat pouzitim effer utile
(VON DANWITZ, T. Zur Entwicklung der gemeinschaftlichen Staatshaftung. JZ. 1994, Nr. 49, s. 335 nn.).

14Viz 2.1.

15 BIEBER, R. - EPINEY, A. - HAAG, M. Die Europdische Union. 9. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 231
a244.

16 OPPERMANN, T. - CLASSEN, C. D. - NETTESHEIM, M. Europarecht. 5. Aufl. Mnichov: C. H. Beck, 2011, s. 147,
marg. ¢. 178.

17 Tato zésada neimplikuje, Ze by byla nepfipustné kazdé narodni dprava, kterd omezuje pouZiti prava EU.
Podstatné je, Ze takovy predpis €ini i¢innost prdva nemoznou (viz pojem nemoznosti). P¥i pouZiti effet utile
jako mozného nastroje pro feSeni tohoto problému je tfeba se rozhodnout mezi autonomii rozvoje prava
¢lenského statu a zdjmem Evropské unie na efektivnim pravnim fadu (viz SEYR, S. Der Effet utile in der Recht-
sprechung des EuGH, s. 155).

18 Viz spojené véci C-205/82 az C-215/82 [1983] Deutsche Milchkontor GmbH v. Némecko.
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prav justiénim ¢i administrativnhim systémem, coZ znamend, Ze se minimalné v tomto
ohledu oba pojmy znacné lisi, ackoliv je SDEU uvadi pti dosahovéni svych tcel!? para-
lelné ¢i promiscue. Jak navic bylo naznaceno vySe, dokonce i v literatute existuji nazory;,
dle nichZ dochézi k vyznamnému sbliZzeni20 obou téchto pojmu a dokonce téz k vza-
jemnému prorustani zasady efektivity zahrnujici i effer utile se zdsadou G¢inné pravni
ochrany.2!

V této souvislosti se klade krucidlni otdzka vztahu effer utile, jenz byva nékdy pova-
Zovan i za obecny pravni princip,?? k jinym pravnim principtim. Potacs se domniva, Ze
effet utilenemtize zasahovat (tj. nemtze byt aplikovan) v pfipadech, kdy proti sobé stoji
zékladni pravni principy, respektive tento rozpor zdkladnich principti fesit.23 To nepo-
kladame za spravné. Poslanim effer utile je totiz umoznit vyklad pravni normy v zajmu
pusobeni relevantniho pravniho principu (v tomto ohledu je tfeba vzdy v zavislosti
na Gi€elu pravni normy rozhodnout, jakému principu ma pravni norma slouZit) a timto
zpusobem vlastné stfet principt vytesit. Proto je tfeba dat za pravdu Rothovi, jenz si
nutnost této funkce effet utile uvédomuje, kdyz tvrdi, Ze effet utile mize ptsobit proti
principu pravni jistoty.2+ Ucelem effer utile je totiz fesit konflikt pravnich principti
prolomenim urcité ustidlené praxe, ktera se ovsem v urcitém zlomovém obdobi jiz jevi
jako netinosnd. Tak SDEU ke svym prilomovym rozhodnutim casto dospivé pravé za
pouZiti effet utile.

2.3 Effet utile a teleologicky vyklad

V tomto prispévku vychdzime z toho, Ze je effet utile vykladovym, respektive aplikac-
nim néstrojem unijniho préva. Od teleologické interpretace se odlisuje ponékud odlis-
nym piistupem k cili prdvni normy nebo jiného interpretovaného aplikovaného usta-
noveni, jez je u effet utile mnohem vyraznéjsi a pfimocarej$i.25 Rozdil mezi nimi tedy
spociva zejména v dliraze na uskutec¢néni tohoto cile, k némuz - jak jesté uvidime a do-
kazeme - ovsem miiZe slouzit i dalsi nastroj, jako napft. vytvoreni urcitého specifického
institutu, pfipad obchdazeni prava (in fraudem legis) ¢i dokonce protipravni aplikace
(contra legem).

Effet utile primarné neni pouZzivan k pfeklenuti mezer v zdkoné ¢i v pravni normeé.
I tomuto cili vSak za jistych okolnosti mtiZe slouZit a jeho specifikum pfi tom je, Ze doka-
Ze preklenout i zdmérnou mezeru v pravni normeé ¢i systému prava, jestlize se nazor

19 STREINZ, R. Der , Effet utile“ in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften, s. 1491
(viz téz C-68/95 [1996] T. Port v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung).

20 Viz HEINZE, C. Effektivitdtsgrundsatz. In: J. Basedow - K. J. Hopt — R. Zimmermann (eds). Handwdrterbuch
des europdiischen Privatrechts. Sv. 1. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 339.

21 K ur¢itému sbliZeni téchto instrument dochdazi v piipadech, kdy jsou pravni zajmy na ochrané jednotlivce
ana prosazeni unijniho préava prostfednictvim EU soubéZné (spojené véci C-143/88 a C-92/89 [1993] Zucker-
fabrik Siiderdithmarschen AG v. Hauptzollamt Itzehoe a Zuckerfabrik Soest GmbH v. Hauptzollamt Paderborn
a C-465/93 [1995] Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH a ostatni v. Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirt-
schaf).

22 REBHAHN, R. Effet Utile - Towards a General Principle of Law?, s. 158-161.

23 POTACS, M. - MAYER, C. Effet utile as a Method of Interpretation, s. 26.

24 ROTH, W.-H. Effet Utilein Competition Law. In: L. Tichy — M. Potacs — T. Dumbrovsky. Effet utile. Praha: Cent-
rum pravni komparatistiky PF UK, 2014, s. 91.

25 SEYR, S. Der Effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, s. 367.
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aplikatora na charakter této mezery v ¢ase zmeéni. V tom spociva dalsi zvlaStnost effet
utile jako nastroje interpretace a aplikace prava.

Dospivame tedy k nadzoru, Ze effet utile nelze s teleologickou vykladovou metodou
ztotoZnovat, jak se ¢asto uvadi v literatufe.26 V jeho pifipadé se totiZ jedné o relativné
samostatnou vykladovou metodu, kterd nehledé jen odpovéd na otdzku tcelu pravni
normy, ale ma za cil takovy vyklad pravni normy, ktery povede k co mozna nejicinné;jsi-
mu prosazen{ jejtho tcelu. Zpravidla pfedpokladé hodnoceni predkladanych nésledk
riznych zplisobtt mozné aplikace.2” V tomto smyslu effet utile teleologickou metodu
vykladu pfesahuje a zaroven je k ni komplementarni. Ndzortim prosazujicim identi¢nost
principu effet utiles teleologickou vykladovou metodou je proto tieba pfisvédcit alespon
v té mife, Ze shora uvedené rozdily mezi nimi nevytvéreji Giplné jasnou hranici, coZ vede
k tomu, Ze se tyto jevy nepochybné prekryvaji.2s

Podstatnym rysem, kterym se effet utile vymezuje od obecné teleologické interpre-
tacni metody, je diiraz na urcity aspekt pradvni normy a zejména pak na jeji aplikaci pri
zdaraznéni tohoto aspektu. Pravni norma tak ma mit vyrazné vyznamnéjsi dopad na
realitu prostfednictvim G€innéjsi regulace chovéni osob, tj. jejich adresatt1.2

2.4 Vztah effet utile k implied powers, respektive resulting powers

Vztah implied powers a effet utileje posuzovéan velmi rozdilné. Vymezeni mezi teleolo-
gickym vykladem, effet utile a implied powers totiz v judikatufe SDEU neni vzdy zretelné,
z cehoz plyne, Ze stejné rozsudky tohoto soudu jsou podle mnoha autort posuzovany jako
vysledek aplikace effet utile a nékterymi zase jako produkt ptsobeni implied powers.30
Ziejmé lze odmitnout nazory, Ze mezi témito dvéma jevy neexistuje podstatny rozdil
nebo Ze se odliSuji pouze svym ptivodem, nebot prvni z nich je vyplodem narodniho
ustavniho prava a druhy vychdzi z prava mezinarodniho. Alesponl pro tcely tohoto
prispévku lze uzavfit, Ze se v pripadé effet utile jedné piredevsim o vykladovou metodu,
kterd se pochopitelné aplikuje i na vyklad pravnich norem upravujicich kompetence
(pravomoci).

Aplikace effet utile na kompetencni normy miiZze samoziejmeé vést i k zavéru, ze kom-
peten¢ni norma obsahuje jakési dodatecnd zmocnéni ¢i opravnéni, kterd oznacujeme
jako implied powers. Implied powers jsou tedy pouze implikovanymi pravomocemi,
které lze z pravni normy vydedukovat, coz jisté neni primarnim tcelem effet utile, byt
to muze byt jeho Gcelem subsididrnim.

26 Viz BOHM, R. Kompetenzauslegung und Kompetenzliicken im Gemeinschaftsrecht. Diss. Frankfurt nad Moha-
nem, 1985, s. 403.

27 Viz k tomu BENGOETXEA, J. Reasoning from Consequences from Luxembourg. In: H. Koch (ed.). Europe.
The new legal realism. Essays in honour of Hjalte Rasmussen. Kodarn: Djgf Forlag, 2010, s. 39 nn.; HASSEMER, W.
Uber die Berticksichtigung von Folgen bei der Auslegung der Strafgesetze. In: N. Horn — K. LUIG - A. SOLLNER
(eds). Europdiisches Rechtsdenken in Geschichte und Gegenwart: Festschrift fiir Helmut Coing zum 70. Geburts-
tag. Band I. Mnichov: C. H. Beck, 1982, s. 493; MARTENS, S. Methodenlehre des Unionsrechts. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2012, s. 478 nn., 544.

28 Seyr se pokousi stanovit kritéria pro pouZivani effet utile na irovni pouhého vykladu. Tvrdi, Ze pouZiti effer utile
nesmi byt v rozporu se znénim pravni normy (viz SEYR, S. Der Effet utile in der Rechtsprechung des EuGH,
s. 300).

29 Srov. REBHAHN, R. Effet Utile - Towards a General Principle of Law?, s. 149 a POTACS, v pozn. 5, s. 467 nn.

30 Viz Bohm, v pozn. 26, s. 418.
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2.5 Obecné predpoklady, mira potfebnosti a nasledky pouziti effet utile

Predpoklady ve smyslu podminek pouZiti effet utile nejsou pozitivnim pravem stano-
veny a nejsou ani bliZze vymezeny v judikatufe SDEU. Na rozdil od motivii (ad 2.6 niZe)
muzeme pouze dovozovat to, Ze jsou predpoklady v unijnim pravu obsazeny negativnim
zpusobem, tj. v podobé pripadd, kdy je pouziti unijniho prava zbytecné. V této souvislosti
mame na mysli pfedevsim piipady vétSinového charakteru, kdy pouZiti effet utile ani
teleologického vykladu neni na misté prosté z toho divodu, Ze je tiprava obsazena
v pravu EU jasnd, srozumitelna a ipln4 (tj. bez mezer). Jinym pfipadem pak je existen-
ce obecnych eviden¢nich omezeni ve smyslu zietelné aplikovatelnych zédsad a hodnot,
napt. existence konkrétnich zakladnich lidskych prav, zasady subsidiarity, zasady pro-
porcionality a jinych.

Obecnym pfedpokladem pro pouZiti effet utile mohou byt v zasadé dva rtizné typy
okolnosti. Predné se effet utile pouziva (viz dale) v pfipadé konfliktu prava unijniho
a préva clenského statu, tedy v pfipadech, které jsou mozna mylné oznacovany jako
situace nedostatec¢nosti legislativy EU.3! Jinym predpokladem je pak situace konfliktu
nékolika principt ¢i hodnot na drovni primarniho prava EU (viz nize ad 3.1).

Jiz z téchto ptipadi se podéava i urcita hranice, v niZ je pouziti néceho vyznamné;jsi-
ho neZ pouze teleologického vykladu potfebné. Je zfejmé, Ze k témto velmi intenzivnim
potfebdm, respektive piipadtim vykazujicim vysoky stupen potfebnosti, patii téz reseni
vztahu unijniho prava k pravu ¢lenskych stat(i, konflikt pravomoci uvnitt EU, zjistovani
podminek pravniho zdkladu pro vydani pravniho aktu, otazky rozporu sekundarniho
préava s pravem primarnim a dalsi. Do této skupiny patfi téz vsechny konfliktni situace
obecné. Naproti tomu vyklad pramene sekundarniho prava ¢i judikatury s omezenymi
potencidlnimi néasledky, napt. jenom na ptisobnost takového pramene prava, vykazuji

vvvvvv

Z ~z

Vétsina pripadli pouZiti effet utilenema zadny dalekoséhlejsi vyznam ¢i dopad, zejmé-
na pak v tzv. veobecnych pfipadech. Je zfejmé, Ze ve vétsiné pripadli tohoto druhu bylo
daného tcelu pouzitim effet utile dosazeno. Od téchto pripadt se vsak lisi situace, v nichz
jde nejen o prelomové okamZziky, ale i o jiné vyznamné pripady pouZiti, kdy mtzZeme
sledovat i tzv. zprostfedkované i nepifimé pouzivani effet utile, a to zejména pfi realizaci
institutd vytvorenych na zékladé effet utile a s jeho pomoci. Témi jsou pravé uvedené
instituty pfimého a nepiimého tcinku. Méné vyznamné pripady pouZiti effer utile, které
v8ak maji urcity ohlas a vyznam v judikatufe, jsou pak vyznamné predevsim z pohledu
dalsiho vyuziti ze strany pravni védy.

Nasledky zasadniho charakteru maji zejména prelomové piipady v oblasti vefejného
prava. Ve vSech téchto pfipadech, at uz se jedna o zasady prednosti pifimé aplikovatel-
nosti, pfimého Gcinku nebo nepfimého Gcinku, respektive typt primého tcinku ¢i
odpovédnosti statu za Skodu, je judikatura v podstaté piimocara a konsekventni.

Zobecnénim judikatury SDEU Ize v neposledni fadé dojit rovnéz k ndzoru ohledné
pravné technickych podminek pouzivani effet utile.

31 Ibidem.
32 7 tohoto diivodu Potacs rozeznava effer utile v $irokém a tizkém smyslu slova, viz POTACS, M. —- MAYER, C.
Effet utile as a Method of Interpretation, s. 26.
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Muzeme tedy shrnout, Ze se zde prevazné jedna o piipady, kdy pravni norma unijni-
ho prava neni jasnd a jednoznac¢nd.33 Vnitini ambivalence takové pravni normy potom
pripousti vice vykladd. Druhou obecnou podminkou pak je, Ze pravni norma nemtize
rozvinout Ucinky, k jejichZ dosahovani byla zakonodarcem zamyslena. Jinak feceno se
jedna o situaci, kdy neni zajisténa dostatecna ticinnost pravniho predpisu unijniho prava.

Zejména druhé uvedené kritérium je vSak jablkem svaru a predmétem znacného vy-
voje. Je nepochybné, Ze ticel pravni normy, ktery je v konkrétni dobé zptisobil4 spliiovat,
se muze lisit od Gcelu, ktery této pravni normé ptivodné prikladal evropsky zakonodarce.34
O tom a zejména téZ o mezich takovéhoto vykladu viz déle ad 3. a 4.

2.6 Motivy a dlvody pouziti

Tento bod je mozn4 ze vSech otazek souvisejicich s uzivanim effet utile nejproblema-
tictéjsi a zaroven i nejzajimavéjsi. Jak jeSté niZze dokdZeme, nelze pro pouzivani effet utile
obecné stanovit jednoznacnou tendenci. Vyjimkou jsou pripady tzv. zlomovych novot
(viz dédle ad 3.1), avSak ani to neni zcela zfejmé, nebot v praxi je SDEU ndzorem nauky
motivovan jen v nemnoha piipadech.

Je vhodné predeslat, Ze se SDEU k pozadi divodi pro pouzivani effet utile nevyjadiuje.
Souvisejici otazky je proto tfeba zodpovidat na zakladé ,vnéjsich okolnosti“ kazdého
jednotlivého ptipadu, kdy k pouZiti effet utile v praxi dojde.35> Pfedné je zfejmé, Ze urci-
tou tendenci k ,,prohloubené“ teleologické metodé SDEU vykazoval jesté pred vydanim
rozsudku Grad,36 jak je patrno z rozsudku Costa,3” kde jesté pro vyjadreni nami zkouma-
né metody pouziva jiného nézvoslovi, jeZ viak oznacenim pouzivanym pozdéji prili§
vzdalené nebyly.

Pro vyreSeni vztahu komunitarniho préva k ndrodnim pravnim rfddim ¢lenskych
statti byla charakteristicka situace prednosti, ale kromé ni i dalsi jevy, které byly pozdé-
ji povazované za zakladni kameny ¢i dokonce principy evropského prava. To je pripad
zésad piimé aplikovatelnosti, pifimého tc¢inku a nepfimého tcinku, déle pak i druht
pfimého tcinku ¢i pozdéji odpoveédnosti ¢lenského statu za Skodu. VSechny tyto situace
a tendence jejich feSeni jsou jednoznacné. Maji za tcel jednak dosazeni vyssiho stupné
integrace v ramci EU38 a zadruhé téz zakotveni urcité ingerence evropského prava do
préavnich fadu clenskych stétt, kterd nasledné vede k jejich vzajemné harmonii.

Jinak je tomu vSak s posuzovanim pozadi uZiti effet utilev tzv. vSeobecnych pripadech
(viz shora), jejichZ mira mimofadnosti ¢i vyznamnosti je mnohdy ddna jenom sotva
seznatelnymi divody. Ty mohou spocivat v tom, Ze pouhym gramatickym ¢i systematic-

33 STREINZ, R. Die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH. ZEUS. Sonderdruck, 2004, Heft 3,
s. 394-395.

34 STREINZ, R. Der ,Effet utile“ in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europidischen Gemeinschaften,
s. 1491 nn., zejména s. 1507.

35 V disledku nedostate¢ného odtivodnéni rozsudki SDEU jde o bézny kol (NETTESHEIM, M. Komentai k ¢l. 4.
In: E. Grabitz — M. Hilf - M. Nettesheim. Das Recht der Europdischen Union. Mnichov: C. H. Beck: 2010, marg.
C. 43).

36 Viz pozn. 4.

37 Viz 6/64 [1964] Flaminio Costa v. E.N.E.L.

38 Srov. odst. 14 a 15 Preambule SEU. K vyjznamu Preambule SEU pro pochopeni viile smluvnich stran ohledné
dalsi dynamiky evropské integrace srov. POTACS, M. Effet utile als Auslegungsgrundsatz, s. 474-475.
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kym vykladem daného ustanoveni nelze dosahnout jednoznac¢né aplikace anebo Ze je
tfeba preklenout urcitou nevyznamnou mezeru v pradvni normé. V téchto piripadech je
zvl&sté obtizné rozlisit situace, v nichz je — byt z nejasnych divodu — effet utile pouzit
vyslovné, od takovych situaci, které jsou sice obdobného charakteru, ale SDEU effet utile
i pres to vyslovné nezminuje. Domnivame se, Ze ve vSech téchto pripadech v podstaté
hovoiime o bézném teleologickém vykladu, ktery je pouzivan i tehdy, aniz by SDEU
pouZiti effet utile uvedl explicitné.

2.7 Pouzitd technika (explicitni ¢i implicitni pouziti)

Technikou chdpeme zptisob vyjadreni pouZivani effet utile. Jak jsme to podrobné;ji
rozebrali vyse, miiZe byt tato metoda v zasadé pouzita explicitné nebo implicitné. Napf.
vrozsudku Francovich je effet utile pouzit nejen pro prosazeni prav jednotlivce, ale i pro
lepsi ti¢innost evropského prava na trovni smérnic pfi jejich transpozici a implementaci
v Clenskych statech. Je tedy i soucasti urcitého spoustéciho sankéniho mechanismu.

V rozsudku SDEU ve véci Wienand Meilicke (C-262/09) se zasada efektivity objevuje
ve vyroku, v némz je uvedeno, Ze tato zadsada brani aplikaci vnitrostatni pravni dpravy
obsazené v druhé vété § 175 odst. 2 Abgabeordnung, kterd neumoznuje ziskat zdpocet
zahranic¢ni korporacni dané, a to se zp€tnym ti¢inkems3? a aniz je pro to stanoveno pfe-
chodné obdobi. V tomto pripadé byla tedy s pouZitim zésady efektivity vyloucena retro-
aktivita pravniho predpisu, ¢imz doslo k potvrzeni jedné ze zasad pravniho statu, a tedy
i evropského prava.

Vrozsudku SDEU ve véci Swoboda“® se argumentace effet utile ve vyroku objevuje za
Ucelem radné aplikace smérnice 92/50/EHS.

Naopak v takovych rozhodnutich, jez zdsadnim zptisobem posunula vyklad zejména
pracovniho prdva, se effet utilevyslovné neobjevuje, a to ani ve vyroku a ani v odtivodnéni.4!
Jde o rozsudky Palacios, Weber/ Putz, Mangold, Laval, Bartsch, Kiictikdeveci ¢i Viking.4
To samé plati i pro oblast vefejnych zakazek, kde ESD s nepfimou pomoci effet utile
precizoval toliko pojem tzv. in-house zadavani.s

Vétsina pripadd pouzivani effet utile je charakteristicka tim, Ze pfimocare sleduje
zfejmy Ucel, ktery je jediny a vyluc¢ny.

39 Srov. C-262/09 [2011] Wienand Meilicke a ostatni v. Finanzamt Bonn-Innenstadt, piiklad uvadény Streinzem,
viz STREINZ, R. Die Auslegung des Gemeinschaftrechts durch der EuGH, s. 387-388.

40 Viz C-411/00 [2002] Felix Swoboda GmbH v. Osterreichische Nationalbank.

41 To neumoziiuje kontrolu rozhodnuti ESD, coZ ubird jeho rozsudkiim na presvédcivosti; je to piedmétem
kritiky v souvislosti i s nedostate¢nym odtivodnénim rozsudku a pouZivani effet utile (vizVON DANWITZ, T.
Zur Entwicklung der gemeinschaftlichen Staatshaftung, s. 338. Ve stejném smyslu i UKROW, J. Richterliche
Rechtsvorbildung durch den EuGH. Baden-Baden: Nomos, 1995, s. 98).

42 Viz C-411/05 [2007] Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA; spojené véci C-65/09 a C-87/09 [2011]
Gebr. Weber GMBH v. Jiirgen Wittmer a Ingrid Putz v. Medianess Electronics GMBH; C-144/04 [2005] Werner
Mangold v. Riidiger Helm; C-341/05 [2007] Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet;
C-427/06 [2008] Birgit Bartsch v. Bosch und Siemens Hausgerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH; C-555/07 [2010]
Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG; a C-438/05 [2008] The Rosella or International Transport Workers
Federation v. Viking Line ABP.

43 Viz C-26/03 [2005] Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall-
und Energieverwertungsanlage TREA Leuna. BliZe k tomu vizVETTER, R. - BERGMANN, T. De-facto-Vergaben
und In-house-Geschifte im Lichte des effet utile— Kein Raum fiir Schlupflocher im Vergaberecht. EuZW. 2005,
Nr. 19, s. 589-591.
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V menS$iné piipadi se vSak stavd i to, Ze postup SDEU pifimocary neni. K dosaZeni
vlastniho tcelu zfejmé takovyto postup nepostacuje, a proto je vlastnim tcelem ve
skutecnosti néco jiného nez ticel, k némuz je effet utile explicitné pouzivan. O to je tedy
situace komplikovanéjsi. MtiZe se jednat o dva rtizné tcely, pfiCemZ dosaZeni jednoho
z nich je pri pouZiti effet utile vyslovné uvedeno, zatimco k dosahovani druhého tcelu je
effet utile pouzit tacitné ¢i implicitné. Jinou situaci je potom ptipad, kdy je sledovaného
ucelu dosahovano az v ramci pouZiti urc¢itého nového institutu, ktery je vytvofen za
pouziti effet utile. Ptikladem téchto situaci je vytvoreni pravnich institut charakteris-
tickych pro unijni pravo, jako jsou pfimy a nepfimy ticinek apod.

2.8 Typologie pouziti effet utile

Tak jako kazdy zptisob systémového mysleni i zpracovani jevu effet utile si vyzaduje
nutnost urcitého rozliSovani mezi konkrétnimi projevy jeho uZiti.

Predné uvedme, Ze se toto rozliSovani lisi od shora provedené typizace na pripady
mimoriadné a vSeobecné. Zatimco tam jako diferencia¢ni kritérium vystupoval vyznam
piipadu (a zejména jeho nasledktl), tak v nasledujici typologii roli kritérii plni faktory,
jez jsou charakteristické pro strukturu pouZiti effet utile. Je pravdou, Ze jednim z téchto
faktord, respektive kritériem je i intenzita potfeby pouziti jiného nez ,standardniho®
zpusobu vykladu. Na rozdil od kritéria vyznamnosti se v tomto piipadé jednad o miru
nutnosti fesit urcity problém v konkrétnim pfipadé jinym nez standardnim zptisobem.

Dalsim faktorem je zptisob pouziti effet utile ve smyslu konkrétniho cile, respektive
miry konkrétnosti takového cile. Je zfejmé, Ze v nékterych ptipadech se k feSeni kon-
krétni situace nesmétuje primo, ale nejdrive je vytvoren urcity institut, prostiednictvim
néhoz je takovy pfipad nasledné reSen.

Extrémnim piipadem4* uZiti effet utile je pouZzivani téZ dalSich néstrojli pro feSeni
konkrétni situace, coz se déje za predpokladu, Ze pouziti effet utile k prekonéni daného
problému nestaci, pfestoze je k dispozici i novy a za tim ticelem vytvoreny institut (viz
odpovédnost statu). Je viak také mozZné usuzovat na to, Ze i pro Gcely pouZiti takového
dalsiho nastroje byl aplikovan effet utile.

Konecné poslednim kritériem je otdzka pouziti effet utilei s ohledem na jeho nésledky.
Zde sledujeme charakteristicky rys effet utile spocivajici v tom, Ze sméfuje nejen k tcelu
pravni normy;, ale Ze tento Gcel téZ ,hmatatelnym zplisobem* realizuje.4

Z hlediska tucelu, ktery zékonodarce sledoval, 1ze z nejvyznamnéjsich rozhodnuti
provést nasledujici typizaci:
a) Bezprostfedni pouziti smérnic
Prikladem této praxe je rozhodnuti ve véci Grad, které slouzilo k tomu, aby byly pfimo
aplikovany nejen neprovedené smérnice, ale i primarni pravo.
b) Kartelové pravo
Pojem byl ze strany SDEU pouzit ve véci Walt Wilhelm46 v roce 1969 v souvislosti
s praktickou Gcinnosti soutéznich pravidel. Tato pravidla neméla byt ohrozovdna

44 Srov. spojené véci C-6/90 a C-9/90 [1991] Andrea Francovich, Danila Bonifaci a ostatni v. Itdlie.
45Viz 2.2 a6.
46 Viz v&c 14/68 [1969] Walt Wilhelm a ostatni v. Bundeskartellamt.
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tim, Ze by soudy jednotlivych ¢lenskych statt zakladni soutézni piedpisy aplikovaly
v riizném, rozdilném pojeti.

¢) Pfednost komunitarniho prava
Vrozsudku Costa*’ je zejména v judikatufe, kterd na toto rozhodnuti navazuje, zprvu
pouzivan nikoliv termin effer utile, ale jemu odpovidajici synonymum.

d) Bezprosttfedni aplikace primarniho prava
Zde jde o rozhodnuti ve vécech van Binsbergen a Reyners vztahujici se na vertikalni
aplikaci komunitarniho préva.

e) Uc¢inné provadéni komunitarniho prava
Tento pojem byl pouzit zejména v souvislosti se zdkazem diskriminace a zdsadou
stejného odmeénovani muzi a Zen za stejnou préci.

f) Rozsifovani kompetenci
V mnoha rozhodnutich byl tento pojem pouzit téZ na podporu tzv. implicitnich pravo-
moci Evropskych spolecenstvi (implied powers), napt. v rozsudku AETR.48

g) Odpovédnost ¢lenskych stath za Skodu
Zde SDEU vyvinul tzv. doktrinu Francovich.

3. MEZE EFFET UTILE
3.1 Effet utile a jiné Ucely

Jak jiZ bylo naznaceno shora,% jsou meze pouZzivani effet utile dany jinymi ticely, nez
jaké effet utile vdaném piipadé sleduje. Mohou to byt tcely sledované danou pravni
normou ¢i systémem jako celkem, zejména pak tcely zakotvené v nékterych zadsadéach.
Je zfejmé, Ze ne vSechny zdsady a cile plisobi paralelné a ve vzdjemném souladu, mnohé
jsou naopak kontradiktorni a vytvari tak pfi aplikaci dané pravni normy v pouZivani
effet utile urcité meze.

Pritom je tfeba brat v ivahu i protikladné zasady, jako napf. ochranu obhajovacich
prav, zasadu pravni jistoty a fadny priibéh fizeni.50

Z tohoto diivodu také SDEU vyslovné akceptoval, Ze piikaz Gc¢inného prosazovani
unijniho prava ohranicuji predpisy o pravni moci.5! Vyjadril se také k moznym vyjimkam
z tohoto feSeni,5 jakoZ i k odpovédnosti stat(.53 Omezovat ticinnost unijniho prava je
schopna téz dispozi¢ni zdsada ovladajici civilni proces, a proto museji narodni civilni
soudy z Ufedni povinnosti pfihliZet ke kogentnimu unijnimu prévu jen tehdy, jestlize
jsou podle nérodnich pfedpist z Gfedni povinnosti brany v iivahu téZ ndrodni kogentni
predpisy (zasada ekvivalence),5 déle pokud strany skutecné nemély moznost se unijniho
préva fadnym zptsobem dovolat pfed ndrodnim soudems5s a konec¢né téz tehdy;, jestlize

47Viz pozn. 37.

48 Viz C-22/70 [1971] Komise v. Rada.

49 Viz 2.5.

50 Viz C-312/93 [1995] Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. Belgie.

51Viz C-324/04 [2005] Rosmarie Kapferer v. Schlank & Schick GmbH.

52 Viz C-111/05 [2007] Ministero dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato v. Lucchini SpA.

53 Viz C-224/01 [2003] Gerhard Kobler v. Rakousko.

54 Viz C-222/05 az C-225/05 [2007] J. van der Weerd a ostatni v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.
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svoji aplikaci z tfedni povinnosti pfikazuji ochranny tcel a t¢innost konkrétni unijni
Upravy (viz napf. u ochrany spottebiteles). Stejné tak SDEU respektuje omezeni na fakta
tvrzend stranami, jakoz i omezeni rozhodovaciho opravnéni soudu na pfedmeét sporu.5?

Predevsim se jedna o piiklad feSeni vztahu ustanoveni o vnitinim trhu a ¢lanku Listiny
zakladnich prav EU a déle téZ o vztah unijniho prava k pravu ¢lenského statu. Relevantni
je nakonec zejména posléze uvedeny aspekt.

Plati zavér SDEU o tom, Ze ma pravo EU dlouhou historii v poskytovani ochrany, ktera
je nicméné ze své podstaty podptrna. Zasada Gcinnosti a dalsi (zdsady rovného préava
na tGc¢innou pravni ochranu a odpovédnosti statu za poruseni prava) jsou tak nastroji,
které se uplatni pouze tehdy, ukaZzi-li se vnitrostatni pravni pravidla jako nedostate¢na.
Tato podminka slouzi k udrZeni potfebné rovnovahy mezi autonomii clenskych statti na
jedné strané a uzite¢nym tcinkem prava EU na strané druhé.s8 I princip effet utileje tedy
podfizen zasadam subsidiarity a proporcionality prava EU, které spole¢né s principem
svéfeni pravomoci vytvareji urcitou hraz jeho neomezené aplikaci.5

Jinou mezi effet utile je rdimec kteréhokoliv dalstho zdkladniho principu préva EU,
v jehoZ smyslu je vykldddna urcita prdvni norma, byt i za pouZiti effet utile. Jestlize je
pouzivan pro feSeni stietu zakladnich pravnich principti (viz 2.2) a je jim rozhodovano
ve prospéch jedné z téchto soupeficich zasad, tak musi byt intepretace uskutecnéna
préaveé v jejim ramci.

Princip effet utile predstavuje specifickou metodu vykladu. Pti jejim pouzivani je tfeba
bréat zfetel nejen na dal$i v ivahu pfichazejici interpretacni metody, ale pfedevsim ref-
lektovat zakladni principy unijniho prava, v jejichZ radmci se pouZiva. Princip effet utile
musi byt interpretovan tak, aby byl s témito ostatnimi zakladnimi principy a zdsadami
v harmonii. Pfi feSeni mozného konfliktu ptisobnosti prava unijniho (jehoZ normy SDEU
vyklada pravé pti pouZiti effet utile extenzivné) a prava clenského statu hraji vyznamnou
roli narodni dstavni soudy, které maji v rdimci decentralizovaného tstavniho soudnictvi
EU povinnost kontrolovat, zda pouziti principu effet utile ze strany SDEU nevede k poru-
Seni zdkladnich pravidel definujicich integra¢ni proces, které pro rozhodovaci ¢innost
SDEU predstavuji nezpochybnitelny limit (tj. zejména zasad subsidiarity a proporciona-
lity a principu svéfeni pravomoci).

3.2 Effet utile a lidska prava

Jinym omezenim pouzivani effet utile jsou zékladni lidska prava. Charakteristickym
je proto napf. recentni vyvoj judikatury v kolektivnim pracovnim pravu,s° ktery se svym
zpusobem dostava do konfliktu se zakladnimi principy funkéniho vnitiniho trhu. V da-
ném pripadé vsak omezujici hranici nebylo zdkladni lidské préavo, ale naopak princip
volného pohybu.

55 Ibidem.

56 Viz C-168/05 [2006] Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL.

57 Viz spojené véci C-430/93 a C-431/93 Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornells van Veen v. Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten.

58 Viz C-34/09 [2011] Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de l'emploi (ONEm).

59 Srov. POTACS, M. Effet utile als Auslegungsgrundsatz, s. 476-478.

60 Viz C-341/05 [2007] Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet.
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4. EFFET UTILE JAKO AKTIVISMUS — INTEGRACNI METODA
A ODPOVEDI NA OTAZKY

4.1 Effet utile jako néstroj aktivismu

V literatufe se uvadi zajimava statistikaé! podavajici svédectvi o tom, Ze bylo v roce
2007 prozkoumano 455 rozsudkti SDEU, v nichZ bylo pouzito argumentace prostfednic-
tvim effet utile, pticemz 289 piipadu patfilo do kategorie béZné interpretace, tedy niko-
liv do kategorie zdsadnich zmén. V 63 % z celkového poctu téchto pfipadi byla oblast
zéakladnich svobod zastoupena 57 piipady, oblast hospodarské soutéze 64 piipady, aby
nésledovaly pracovni pravo (44 piipad®), vyklad bruselské imluvy (27 pfipadii) a oblast
zemeédélstvi a rybolovu (27 pripadi).

Z toho je ziejmé, Ze se effet utile uplatiiuje zejména v oblasti vefejného unijniho prava,
pricemz 37 % z téchto pripadu se tykalo zékladnich cili zakladacich smluv. To naznacuje,
Ze je fenomén effet utile prevazné verejnopravni zalezitosti tykajici se zékladnich acelt
zaklddaci smlouvy, coZ z néj ¢ini vyznamny néstroj slouzici dalsimu rozvoji evropského
préva. To se ostatné projevilo napf. v tom, Ze byl effet utile u zrodu jeho zakladnich kon-
ceptl a tendenci (pfimy a nepfimy Gcinek, ptisobeni zdkladnich lidskych prav atd.).

SDEU pouziva pojmu effet utile (plny Gcinek) jiz od samého pocatku své ¢innosti.
Vjeho viibec prvni rozsudku (1/54 Francie v. Vysoky tirad) vyjadiuje myslenku, Ze prav-
ni normy komunitarniho prava (rozuméj ESUO) by mély mit prakticky dopad. Termin
effet utile je poprvé pouzit v rozsudku 34/62 Nemecko v. Komise. L.ze tak dovodit, Ze pro
néj charakteristicky vliv na pravo je viditelny jiz pfi prvnich zasadnich rozhodnutich.
Ve smyslu effet utile SDEU vylozil Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi (SES) ve
svém rozhodnuti ve véci Costa, jeZ se odvolava na plnou tGc¢innost v ni uvedenych povin-
nosti a znéni a duch smlouvy.62 Princip prednosti je tedy nepochybné vyronem soudni-
ho aktivismu a nikoliv jen prostym vysledkem interpretace prava pomoci teleologické
metody vykladu. O to vic pouziti effet utile plati pti vytvoteni principt pfimé aplikova-
telnosti a pfimého tcinku, kdy byl v mnohych pfipadech téz explicitné zminén. O tom
svédcirozsudky Simmenthal®s a dalsi. Konec koncti i v rozsudku ve véci van Gend en Looss
SDEU pouziva slovni spojeni, Ze by pouziti predpist ztistalo neti¢cinnym (odst. 3 a 25).

vevs

Typicka jsou konec koncti i podstatné pozd€jsi rozhodnuti, a to nejen ve véci Pfeiffer,s5
ale pfedevsim téZ Mangold,s v nichZ SDEU pfinasi velmi sporné uceni o pfimém hori-
zontalnim vylu¢ném tcinku smérnice, ktery je ovsem umné ,,zabalen“ do aplikace zasady
zékazu diskriminace z dvodu véku.

Nejvyznamnéjsi piipady, které vZdy v ptisobnosti unijniho prava znamenaly urcity
prelom, svédci z hlediska vztahu unijniho prava a pravnich rad clenskych statti o tom,
Ze byl SDEU pii pouziti effet utile veden jednoznac¢nou snahou o proptijceni vyznam-
néjsich ucinkh unijnimu prévu, a to na tkor ptisobnosti prdva nédrodniho.

61Viz SEYR, S. Der Effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, s. 203.

62 Viz pozn. 37.

63 Viz 106/77 [1978] Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA.

64 C-26/62 [1963] Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen.

65 Viz C-397/01-403/01 [2004] Bernhard Pfeiffer a ostatni v. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV.
66 Viz C-144/04 [2005] Werner Mangold v. Riidiger Helm.
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Z hlediska dosahovéni hlavnich cilti unijniho préva lze provést nésledujici typizaci:

a) Omezovani pravomoci ¢lenskych statt. Piikladem mtze byt rozsudek ve véci Kreil,67
ktery zasahuje do organizace ozbrojenych sil ¢lenskych statti, prestoZe tato proble-
matika neni v pravomoci EU, a to stejnym zptisobem, jako se to déje v oblasti kul-
tury, cirkve, sportu, zdravotnictvi, trestniho prava a trestniho fizeni nebo prava
osobniho stavu;6s

b) Vytlacovani pravnich norem narodnich pravnich radu. Déje se tak za predpokladu
aplikace pfednosti prava EU;69

¢) Vyklad dopliujici normy. Tak tomu je napt. u pouzivani zédkazu horizontalniho
ucinku smérnice;70

d) Modifikace pravni normy. To je pfipad zdsady nepfimého tcinku (vyklad ve svétle
smeérnice) nebo provadéni prava EU a pravni ochrany (napf. zdsada ochrany daveéry
a vraceni statni podpory).7!

Z této typizace pomérné jednoznacné vyplyva, Ze effet utile ve vztahu k pravu EU
ptisobi pfedevsim expanzivné a nikoliv jen omezujicim vlivem.

Obdobny rozdil je mozno pozorovat i pfi uplatiiovani zminéné zasady i¢inné pravni
ochrany. I zde se totiz SDEU za pomoci effet utile velmi vyrazné vymezuje vici pravu
clenskych stati, zatimco pfi aplikaci ve vztahu k organtim EU za ticelem uskutecnovani
a prosazovani prava pouZziva podstatné mirné€jsich metod.

To se projevilo napft. v rozhodnuti ve véci T. Port.7

4.2 Odpovédi na otazky

Effet utile mtizeme povaZzovat za specificky vykladovy nastroj unijniho prava, ktery
svoji flexibilitou, jeZ vyplyvé z nevymezeni tohoto institutu v psaném pravu nebo v judi-
kature, umoziiuje podporovat rozvoj unijniho prava pfi pouZzivani teleologické metody;,
a to i pfi zahrnuti ticelq, respektive cilt, které se béhem ptisobeni unijniho prava mohou
v Case ménit. Je nepochybné, Ze pouzivani této metody odpovida zdkladnimu ustano-
veni SEU o vytvafeni stdle uzstho svazku mezi narody Evropy (¢l. 1 odst. 1 SEU).

Podminky pro pouzivani effet utile jsou dvojiho druhu. Zaklad maji pfedevsim v pravni
technice a slouzi k vypliiovani mezer v tak nedokonalém a netplném systému, jakym je
unijni pravo. Druhou podminkou je poskytovani plné Gi¢innosti pravni normy, tedy krité-
rium znacné vagni, které je ,vypliiovano* riznymi tcely majicimi dva zakladni motivy:
1) prosazovani evropského prava vcetné jeho principti na tkor pravnich rada clenskych
statt, a tedy prispivani k integraci Evropské unie prostfednictvim harmonizace prava,
a 2) poskytovani prav unijnim ob¢antim a jejich ochrana.

67 Viz C-285/98 [2000] Tanja Kreil v. Némecko.

68 Viz rozsudky ve vécech C-285/98, 155/73,300/84, 196/87, 36/74, 13/76,376/98, C-274/96 a C-348/96, C-198/91.

69 Viz klasické piipady jako 6/64 [1964] Flaminio Costa v. E.N.E.L.

70 K vlivu effet utile na vyklad dopliujici pravni normy srov. napf. hodnoceni dtsledkii zahajeni fizeni o nedovo-
lené statni podpofte podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999/ES, viz SOLTESZ, U. Effet Utile
Taken to Extremes: Does an Opening Decision Already Trigger the ,Stand-Still Obligation“? European State Aid
Law Quarterly. 2013, Vol. 4, s. 643-645.

71 Viz rozsudky ve vécech spojené véci C-205/82 az C-215/82 [1983] Deutsche Milchkontor GmbH v. Némecko
nebo C-24/95 [1997] Land Rheinland-Pfalz v. Alean Deutschland GmbH.

72 Viz C-68/95 [1996] T. Port v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung.
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Ne vzdy je effet utile v rozsudku SDEU zminén v tomto konkrétnim lingvistickém
tvaru. Mnohdy je nahrazen pojmem praktickd ¢i dokonala tGc¢innost, ale casto se se téz
objevuji terminy ,cil, ,duch” ¢i ,icel“. VSechna tato oznaceni lze zpravidla povazovat
za jiné terminologické vyjddreni téhoz, totiZ pojmu effet utile.

5. EFFET UTILE A SOUKROME A VEREJNE PRAVO

5.1 Effet utile a vnitrni trh

Zajimavé je, Ze v oblasti volného pohybu zbozi se SDEU effet utile explicitné nedovo-
lava. Vétsina pripada se tyka volného pohybu sluzeb a pracovniki. Tak napf. v oblasti
vyjimek z ¢innosti pfi vykonu vefejné moci se SDEU o zdsadu effet utile oprel ve véci
Reyners, kdyz dovodil, Ze vymezeni téchto povolani je sice zaleZitosti vnitrostatniho
prava, avsak je pfitom téz tfeba prihliZzet k tomu, Ze je témto vyjimkdm tfeba stanovit
urcité hranice, aby se zabrénilo tomu, Ze bude Smlouva v dtsledku jednostrannych
opatieni ¢lenskych stati zbavena své ticinnosti. Proto soud rozhodl tak, Ze rozsiteni
dovolenych vyjimek na povoléni jako celek pfichédzi v ivahu jenom tehdy, jsou-li ¢innos-
ti zahrnuté v tomto povolani v EU vzdjemné propojeny v takové mife, Ze by pfipadna
liberalizace tohoto povolani ¢lenskému statu prinesla zdvazek povolit vykon verejné
moci cizinctim. Pokud ovSem Ize tyto ¢innosti od sebe oddélit, pak pro takové omezeni
neni davod.

Tyto a obdobné pripady uziti effet utile jsou charakteristické tim, Ze jsou z hlediska
povahy pfijatych opatfeni pfimocaré a z hlediska své intenzity a nutnosti relativné slabé,
nebot i bez jejich aplikace by bylo ke stejnému zavéru mozné dojit cestou teleologického
vykladu. Z hlediska svého vysledku sleduji uskutec¢néni daného tucelu, tj. konkrétniho
vysledku spocivajiciho v rozpojeni ¢innosti daného povolani.

Jinym piikladem je pouZiti effet utile v oblasti kartelového prava. Ve véci INNO7 SDEU
poutil effet utile pti vykladu Smlouvy, a to tehdejsiho ¢l. 5 odst. 2 (povinnost loajality)
a ¢l. 86, v souvislosti s nimz uved], Ze i kdyz tento ,,¢lanek 86 se tyka podnikti, zaklada
Smlouva pro ¢lenské staty zavazek, aby necinily opatfeni, kterd by mohla vyloucit prak-
tickou Gc¢innost tohoto ustanoveni“. V tomto piipadé pak vyslovil, Ze slucitelnost opat-
feni statu spojenych se zavedenim minimdlnich prodejnich cen tabdkovych vyrobki
neni dédna ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g), ¢l. 10 a ¢l. 82 SES. Slo zde o pfimou aplikaci
za relativné vysoké intenzity pouziti, nebylo pfi tom pouzito Zddného jiného néstroje
a vysledek je naprosto pfimocary.

5.2 Soukromé pravo ve vztahu k ¢lenskym statim

V daném piipadé se soustfedime na analyzu pripadu Francovich,” ktery znamena
nejen vyklad soukromého préava (v némeckém chapani vefejnopravniho institutu), ale

73 Viz 2/74 [1974] Jean Reyners v. Belgie.

74 Viz napt. 33/74 [1974] Johannes Henricus Maria Van Binsbergen v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid.

75 Viz 13/77SA [1977] G.B.-INNO-B.M. v. Association des de'taillants en tabac (ATAB).

76 Viz pozn. 44.
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téZ pripad pfelomového rozhodnuti. Je ziejmé, Ze zde byl effet utile vyslovné pouZit
pouze jako jeden z vice motivli daného rozsudku. Jeho pouziti v§ak vytvorilo predpoklad
pro odpovédnost statt za legislativni ijmu, ackoliv je zfejmé, Ze tento predpoklad k za-
kotveni odpovédnosti statu zdaleka nestaci. Zakotveni této odpovédnosti podle SDEU
vychazi z ,podstaty pravniho fadu vytvoreného SEHS“.

Vidime, Ze v daném ptipadé€ nebylo vyslovné pouziti effer utile jedinym néastrojem
pouZitym k vytvofeni nového prévniho institutu a vydani pfelomového rozhodnuti ve
véci Francovich.™

Na rozdil od vefejného prava lze v oblasti prava soukromého konstatovat, Ze zakladni
pfelomové rozhodnuti pouZivajici pojem effet utile méla svoje ucinky, respektive dopady
i v oblasti soukromého préva, jelikoz ve svém vysledku znamenala rozsiteni a zefektiv-
néni subjektivnich prav soukromych osob. Mnohdy byla tato prava ,vytvorena“ pod
roudkou véti u€innosti unijniho préva. Prava feSena ve véci Francovich, tedy narok na
nahradu legislativni Gjmy viici statu a jako pravo na nahradu skody viici kartelovému
soutéziteli a soucasné i strané kartelové dohody (viz niZe), nemaji v psaném evropském
pravu Zadnou oporu.

Pozoruhodny je zejména zptisob, jakym SDEU v téchto pripadech postupuje. Snad
nejpozoruhodnéjsim je pripad Courage.” Otdzka nadroku na ndhradu Skody z kartelové
dohody nebyla zodpovézena na zdkladé samotného soutéZniho préva, a tedy na zékladé
timto pravem sledovanych ochrannych tcel(, nybrz na zédkladé plné Gcinnosti,” tedy
effet utile unijniho prava jako takového. Ze samotného pojmu effet utile byl tedy vyvinut
néstroj slouzici nejen k uspokojeni soukromopréavniho néroku, ale i instrument zvy3u-
jici prosaditelnost evropskych soutéznich pravidel a ve svych dusledcich tedy posilujici
zésadu spravedlnosti ve smluvnich vztazich.80 Effer utile tedy vlastné zptisobuje, Ze je
druhym zédkladnim pfinosem rozhodnuti Courage to, Ze se evropské kartelové préavo
stava nastrojem obsahové kontroly smluv.

ZAVER

Effet utile je velkou casti nauky povaZovan za subkategorii teleologického vykladu,
avsak je tfeba ho pokladat za metodu samostatnou.s!

Effet utileje tak specifickou vykladovou metodou, jeZ je podminéna mimo jiné pravné
politickymi poméry v systémech uzndvajicich princip pravniho statu. Jeho tloha je pfi-
znacnd v mezinarodnim a nadnarodnim kontextu, jenz je stale urcitym stfetem ptisobeni
suverénnich statd. Proto nachézi uplatnéni predevsim v mezindrodnim pravu vefejném
av pravu EU, kde téZ hraje urcitou roli pfi délbé moci. Evropské préavo, které velmi reflek-
tuje vnéjsi spolecensko-politické faktory a je na nich zavislé, je pravnim systémem ve

77 Spravné podotyka Streinz (viz STREINZ, R. Der , Effet utile“ in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Euro-
pédischen Gemeinschaften, s. 1508-1509), Ze v rozsudku ve véci Francovich ESD posiluje prava jednotlivce,
ktera vSak neexistovala. Obdobné se to vsak tyka i rozsudku ve véci Courage.

78 Viz C-453/99 [2001] Bernard Crehan v. Courage Ltd a ostatni.

79 Viz DREXL, J. Wettbewerbsverfassung — Européisches Wettbewerbsrecht als materielles Verfassungsrecht.
In: A. von Bogdany (ed.). Europdisches Verfassungsrecht. Heidelberg: Springer, 2003, s. 772-773.

80 Tbidem, s. 773.

81 Viz SEYR, S. Der Effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, s. 367.
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vyvoji, v jehoZ ramci se odehrava zdpas zdkladnich principti pfi feSeni nejen legislativ-
nich projektd, ale i pfi rozhodovani konkrétnich ptipadu. Zde se role effet utile ukazuje
byt nepostradatelnou.

Effet utile slouzi ke zdtiraznéni urcitého aspektu pravni normy za ti¢elem jeji aplika-
ce ve smyslu tohoto aspektu a vychéazi tedy z teleologické metody vykladu, mnohdy pfi
reSeni konfliktu zakladnich zajmu a principt, avsak vzdy v ramci té fundamentalni za-
sady, vjejimz smyslu je pouZit, a za soucasného respektovani ostatnich pravnich zasad,
jez s jeho pouzitim nejsou v rozporu.

SDEU pouZziva effet utile velmi Casto, a sice ve dvou oblastech: pfi vytvareni zdklad
prava EU a pfi vykladu konkrétni normy (ustanoveni primarniho nebo sekundarniho
prava EU).

SDEU vychézi z toho, Ze je v tomto piipadé tieba zvolit takovou metodu, ktera je zpti-
sobila zajistit danému ustanoveni praktickou ti¢innost. To znamena, Ze effet utile poziva
mimotadného postaveni a je vlastné jakymsi jazyckem na vahach.

Effet utile se od teleologické metody odliSuje tim, Ze teleologicky vyklad popisuje ticel
normy a to, jak jej ma byt dosaZeno. Prakticka ticinnost pfedpisti naproti tomu akcen-
tuje samotny cil pravni normy, nebot zajistuje, aby tohoto cile, ktery ma pravni norma
podle svého tcelu plnit, bylo skute¢né dosazeno. Zohlednovani praktické Gcinnosti
normy miuiZe byt jinymi slovy ozna€eno za vystupiiovanou a potenciovanou formu
teleologie.

SDEU hodl4 pii zohledniovani effet utile zajistit prosaditelnost vykladané normy.
V pravu EU je zapottebi zohlednovat praktickou d¢innost mnohem intenzivnéji nez
v nérodnich préavnich fadech, protoZe EU je na rozdil od svych ¢lenskych statt zaloZe-
na vylu¢né na respektovani prava. Pravo EU je zaloZeno na spolupraci ¢lenskych statt
a zadné zvlastni prostfedky prosazovani unijniho prava jim nestanovi.

SDEU ve své judikatufe nikterak neuptesnil aplikacni predpoklady effet utile. To je
z hlediska principu prévni jistoty ponékud problematické, protoZe i€¢innost neni abso-
lutné méfitelnou velicinou, ale relativnim pojmem, ktery vytvari vztah mezi dvéma srov-
natelnymi veli¢inami. Vyjadfuje miru uskute¢néni urcitého zadani, tedy vztah mezi tim,
co je, a tim, co byt ma.

K tomu, abychom institutu effet utile proptijcili jasné kontury, je Zddouci dovolat se
principu primérenosti, ktery miize slouzit jako kli¢ k jeho vyvdzené a srozumitelné
aplikaci.

SDEU nepouZiva effet utile jednostranné ve prospéch ¢lenskych statt, jako napft. ve
své judikature ohledné horizontélniho pfimého tcinku. Respektuje, Ze vyklad spociva-
jicina Gc¢innosti prava nemuze jit tak daleko, aby byla ohybéana objektivita prava, a jeho
efektivitu proto neprosazuje za kazdou cenu. V rdmci svého vykladu effet utile se snazi
o vyrovnanost vztahti mezi EU, ¢lenskym stdtem a jednotlivcem.

Lze tedy konstatovat, Ze pouziti effet utile se v béZnych pripadech v zasadé neodliSuje
a je pouzivano stejné jak ve vefejném, tak v soukromém pravu.

Odlisuji se pouze pripady tzv. zlomovych rozhodnuti, kde effet utilev minulosti zdale-
ka nebyl jedinym motivem k pfijeti rozhodnuti, ktera vytvarela samostatné a pro pravo
EU charakteristické pravni instituty ¢i zdsady.

Effet utile povaZzujeme za ndstroj slouzici prosazeni principu pravniho spolecenstvi,
tedy jedné ze zakladnich vlastnosti Evropské unie a jejitho prava. Za timto ticelem se
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ovSem pouZziva relativné arbitrarné a do jisté miry se jedné o racionalizaci cilt, jimz
effet utile slouZi.

Stejné tak jako SDEU piesné nevymezil vlastni obsah effet utile, tedy nastroje, ktery byl
dovozen ze zdkladi mezindrodniho prava vefejného a svym zplisobem je tedy relativ-
né evropskému pravu cizi, tak i v ryze formalni roviné pro jeho oznaceni uziva riznych
termind. Tyto terminy je vSak tfeba vykladat jako synonyma k slovu effer utile.

Flexibilita obsahu a absence vymezeni ptisobnosti zptisobuiji, Ze je tento néstroj pouzi-
van znacné flexibilné az arbitrarné. Mnohdy 1ze nabyt dojmu, Ze stejného cile by SDEU
doséhlibez jeho pouZiti. Skutecnosti vsak je, Ze pii pouZziti nékolika vagnich pojmt zaro-
ven, jako napft. principu efektivity ¢i pradvni ochrany, neni mozné jasné vymezit, do jaké
miry Ize obsah rozhodnuti pfipsat na vrub aplikaci effet utile. Vkazdém pripadé je k jeho
pouzivani tfeba pristupovat s nejvétsi mirou peclivosti.

prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Mgr. Milo$ Koci
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Fundatio Europea: Quo vadis?
Souhrnna zprava o konani diskuse u kulatého stolu

s

Dne 5. z4t1 2014 se do Brna sjeli odbornici na nadaé¢ni pravo z Belgie, Nizozemi, Itélie, Irska,
Madarska, Slovenska a Ceské republiky, aby diskutovali o budoucnosti nada¢niho préva
v ramci sjednocené Evropy a ndvrhu nafizeni Rady o statutu evropské nadace (FE).
Diskuse u kulatého stolu nazvané Fundatio Europea: quo vadis? byla organizovano Prav-
nickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné v prostordch Kancelére vefejného ochrance
prév, jako soucést plnéni projektu , Prdvo do praxe, praxe do prdva — partnerstvi pro uzsi sepéti
vyzkumu a praxe“, reg. €. projektu CZ.1.07/2.4.00/31.0146, ktery byl v letech 2013 a 2014

realizovan timto akademickym pracovistém.

Vymezeni tématu diskuse

Vnoru 2012 Evropskd komise pfedstavila ndvrh natizeni Rady o statutu evropské nadace
(FE),! dale jen , Fundatio Europea“ (¢i ,FE“), na jehoz zékladé se uvazuje o zavedeni nové
prévni formy prévnické osoby, upravené evropskym pravem. Vedle jiz existujicich forem
»evropskych pravnickych osob“, zaklddanych predev§im za ticelem podnikéni, by v§ak mél
byt Gcel Fundatio Europea nevydélecny, respektive zaméfeny k podpofe obecného blaha.

Od zavedeni této nové formy si Evropskd komise slibuje nejen posilovani pfiznivého
a stabilniho prostfedi pro fungovani nadaci napfi¢ evropskym kontinentem, ale i akceleraci
podpory vefejné prospésného sektoru v ramci Evropské unie. Dal§im motiva¢nim faktorem
je taktéZ snaha o odstraniovani bariér, které brani pfeshrani¢ni spolupraci nadac¢nich a jim
podobnych subjektti, zejména v oblasti vyzkumu, zdravotnictvi a kultury. Zaroven se oce-
kava, Ze by zavedenim této nové pravni formy mohlo dojit ke sniZeni transakénich néklad
preshrani¢né ptisobicich nadaci a celkovému zvySeni pravni jistoty.

Navic by mohla Fundatio Europea, diky své ,evropské image“, zajistit nadacim urcitou
formu propagace, zvysit jejich atraktivitu a akceschopnost, a tim pfildkat vice zdroji finan-
covani pro obecné blaho.

Na rozdil od prava obchodnich korporaci, pro néz dnes na evropské tirovni existuje kromé
»evropskych® forem (Societa Europea, Evropské zajmové hospodaiské sdruzeni, Evropska
druZstevni spolecnost) pfijata i fada dalsich spole¢nych pravidel (pfedevsim ve formé evrop-
skych smérnic), kterymi se dlouhodobé snaZi eliminovat piipadné piekazky volného pohybu
osob a kapitalu v ramci EU, nadacni prévo takovou jednotici linii, respektive ,harmonizaci“
postrada.

Nadace totiz staly pomérné dlouhou dobu bez pov§imnuti mimo ,, main-stream* unijnich
politik a zajm, a to az do chvile, nez byla plisobnost evropského prava i pro oblast nadaci
navic dovozena judikaturou Soudniho dvora EU.

Nejprve se tak stalo v rozhodnuti ve véci Centro di Musicologia Walter Stauffer v. Finanzamt
Miinchen fiir Kérperschaften (2006),2 ve které byla feSena souvisejici problematika volného
pohybu kapitdlu a svoboda usazovani nadaci, a nasledné pak ve véci Persche Hein Persche v.

1 Névrh nafizeni Rady o statutu evropské nadace (FE), COM (2012) 35 final, viz <http://ec.europa.eu/internal _
market/company/eufoundation/index_en.htm>, citovano 20. 9. 2014.
2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 9. 2006, Case 386/04.
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Finanzamt Liidenscheid (2009).3 Po té nésledovaly dalsi rozhodnuti v podobném duchu, napt.
rozhodnuti ve véci Missionwerk Werner Heukelbach v. Belgie (2011), rozhodnuti Scheuenemann
v. Finanzamt Bremenhaven (2012),4 ¢i rozhodnuti Evropskd komise vs. Rakousko (2011).5

Preshrani¢né ptisobicim nadacim v Evropé tak svitla nadé€je na lepsi budoucnost a méné
bariér pro jejich ptisobeni. V praxi se vSak ukazuje, Ze i kdyZ byla svoboda usazovéni a svo-
boda volného pohybu kapitdlu pro nadace SDEU stvrzena a vét§ina ¢lenskych stati uvedla
predevsim (prozatim) své dariové predpisy do souladu s timto trendem, v aplika¢ni praxi se
ukazuji zna¢nd omezeni a limity.6

Jednim z nejsilnéjsich argumentt pro zavedeni ,nové“ a ,jednotné“ tpravy Fudatio Euro-
pea je pravé rtiznost koncep¢nich uchopeni nada¢niho prava v Evropé, nebot rozdily jsou
skute¢né nékdy az ,,propastné“.”

I kdyZ jsou zkuSenosti s jiz zavedenymi ,evropskymi“ formami® (typu SE, SCE apod.)
z podnikatelské sféry nékdy povazovany za spiSe ,rozpacité,® nebot jich neni vyuzivano
v rozsahu, jaky by ptivodné Evropskou komisi, 1ze mit za to, Ze pravé s ohledem na dosud
,neunifikované“ nada¢ni pravo v Evrop€, by mohla Fudatio Europea fungovat jako skute¢na
a potfend alternativa k ndrodnim tipravam, kter4 cili na pomérné tizce vymezenou, ale velmi
dilezitou vyse¢ nadacni sféry — vefejné prospésné nadace s preshrani¢nim prvkem.

Pro jednotny pfistup hovofti dnes i fakt, Ze taktéz zakladani a fungovani nadaci je ovliviio-
véano zvySenou mobilitou osob, zdjmem na feSeni globélnich ¢i regionédlnich problémt, bez
ohledu na hranice statt. Jejich aktivity vSak jsou Casto nepfimérené ,zatéZovany“ aplikaci
rtiznych (nérodnich) pravidel (pravnich, danovych), coZ nadacim zvySuje administrativni
néklady souvisejici se zakladanim pobocek, vyuzivinim pravniho poradenstvi, plnénim
pozadavkt stanovenych vnitrostatnimi predpisy, jakoZ i jazykovymi bariérami.

Proto pravé pro nadace, které ptisobi pfeshrani¢né, by mohla byt forma Fundatio Europea
nejvétsim prinosem, zejména co se tyce jejich ,uvéfitelnosti“ ¢i ,dtivéryhodnosti“ a prestize.
Predpoklada se, Ze moZznost vystupovat pod jednotnym a celoevropsky zndmym oznac¢enim
(,FE®) zvy$i $anci na ziskani podpory od zahranic¢nich, respektive nadnarodné ptisobicich
subjekt (v€etné mimoevropskych), které casto odrazuje nediivéra v ,cizi“ narodni pravni
upravu. S ohledem na pfetrvavajici financ¢ni krizi a postupné , vysychani“ vefejnych zdrojt
na podporu obecného blaha, je proto tfeba vitat kazdou moZnost zapojeni soukromych osob
pfi podpofe obecného blaha.

Cilem névrhu nafizeni tedy neni harmonizovat vnitrostatni pravni ipravu v jednotlivych
¢lenskych statech. Navrhu naopak respektuje jednotlivé pravni fady ¢lenskych statt tim, Ze
zavadi novou ,,mimobéZnou* pravni formu evropské nadace, kterd muiZze byt vyuzita jako
alternativa ke stavajicim narodnim dpravam nadaci.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 1. 2009, Case C-318/07.

Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 7. 2012, Case C-31/11.

Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 6. 2011, Case C-10/10.

Viz komparativni studie vydana EFC, Von HIPPEL, T. Taxation of cross-border filantropy in Europe after Persche

and Stauffer, From landlock to free movement. EFC, 2014, dostupné téz z: <http://www.efc.be/programmes_

services/resources/ Documents/TGE-web.pdf>, citovdno 20. 9. 2014.

7 Srovname-li napf. velmi liberdlni pfistup zvoleny v Nizozemi s rigidni ipravou ur¢ujici na Slovensku.

8 Existujici typy evropskych pravnickych osob: SE z roku 2001 a SCE z roku 2003. Naproti tomu evropsky spolek
(EA) byl ,ulozen k ledu“ v roce 2006, idea zavedeni spolecné Evropské soukromé spolecnosti (SPE) se (pro-
zatim) tak trochu rozplynula v roce 2014, a to pfedevsim zasluhou Némecka. Novinkou je ndvrh smérnice
o jednoclenné spolecnosti (SUP), kterd byla naopak predstavena v roce 2014, av§ak i tento pocin je pfijima
pomérné ,chladné” a jeji osud (i pfipadna budouci vyuzitelnost) bude zaviset na fadé faktort.

9 Viz napf. vyjadieni L. Hammer-Jaspersenna, na ERA konferenci nazvané , New legal form for European Phi-

lantropy*“, konané v Bruselu v fijnu 2012, v jeho pfispévku The FE in the light of the development of European

Company Law: Lessons from the SE, SCE and SPE.
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K prlbéhu jednani u kulatého stolu

Celym jednanim u kulatého stolu v Brné se tdhla, jako ¢ervend nit, snaha hledat odpovéd
na otédzku, zda je prijeti konceptu Fundatio Europea vhodnym feSenim, zda jiz uzrél ¢as pro
prijeti evropského natizeni o FE a kde je tfeba ndvrh jesté dopracovat.

Diskusi u kulatého stolu zahéjila Katerina Ronovskd z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné, kterd i celé jednani ridila. K dal$im diskutujicim, ktefi ptijali pozvani a pfipra-
vili tvodni pfispévky pro nastinéni tématu, patfili:

Hanna Surmatz z Evropského centra nadaci v Bruselu (Belgie), kterd je nejvétsi a nejaktiv-
néjsi asociaci nadaci v Evropé€, Corrado Malberti (Italie), ktery aktudlné ptisobi v soucasnosti
na Pravnické fakulté University of Luxembourg a zabyvé se nada¢nim a korpora¢nim pravem,
Oonagh Breen z School of Law Sutherland School of Law v Dublinu (Irsko), kterd se vénuje
»Charity law* vkomparativnich souvislostech, Wino van Veen z Vrije Universiteit, Amsterdam
(Nizozemi), ktery se zaméfuje na pravo osob v pravnim smyslu a prof. Zoltdn Csehi, vedouci
katedry soukromého prava z Budapesti (Madarsko).

Mezi hosty a dal$imi diskutujicimi byli i Zuzana Magurovd z Ustavu $tatu a prava SAK
(Slovensko), Kldra Splichalovd z Féra darcti, Ivo Telec z Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, Andrea Bartikovd z Nadace Partnerstvi, Vit Zvdnovec z Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, Stanislav Kouba z Ministerstva financi Ceské republiky a dalsi zdjemci
z fad studentti Ceskych pravnickych fakult a odborné veiejnosti. Celé jednani bylo vedeno
v anglickém jazyce.

Hanna Surmatz (Belgie) na Gvod oznacila Brno za ,centrum diskusi o nadacich®. V roce
2013 totiz byla nada¢nimu pravu vénovana mezinarodni védecka konference Metamorphosis
of Foundation Law in Europe, kterou navstivilo bezmala 50 zdjemct z fad akademiki i odbor-
né verfejnosti cca 10 evropskych zemi.

Dale uvedla, Ze névrh nafizeni o FE byl diskutovan v pribéhu uplynulého desetileti na
mnoha politickych i nepolitickych férech. Potfebnost evropské , pravnické osoby* v oblasti
nadac¢niho préva je zjevna. Podle odhadt European Foudnation Centre je v Evropské unii
registrovano asi 100 000 vetfejn€ prospésnych nadaci nebo obdobnych entit, které zaméstna-
vaji vice nez 1 000 000 zaméstnancti na plny tivazek, a podili se cca 13 % na celkovém ekono-
mickém obratu.

I v Ceské republice tento sektor taktéZ roste a bude zajimavé sledovat, jakym smérem se
bude ubirat po zménéch v nada¢nim prévu, které s sebou ptinesl novy ob¢ansky zakonik od
1. 1. 2014. Dal$im trendem je internacionalizace a preshrani¢ni spoluprace nadaci. Pti realizaci
evropskych nadnarodnich projektti jsou problémem zna¢né odlidné piistupy k nada¢nimu
prévu vtélené do nérodnich tiprav, a to jak v oblasti soukromopravni, tak i v daniové regulaci.
Problém je rovnéZ s uzndnim pravni osobnosti v jednotlivych ¢lenskych statech (ackoliv teo-
reticky by nemél byt), jakoZ i zména sidla. Existuji nejen pravni, ale i psychologické bariéry.
V oblasti dani se situace pozvolna meéni, nebot diskriminace cizich vefejné prospésnych
pravnickych osob je s ohledem na dnes jiZ ustdlenou judikaturu SDEU v podstaté zakazana.
Nicméné uznani vefejné prospésnosti je ¢asto extrémné casové narocné a ndkladné.

Na zavér svého vystoupeni Hanna Surmatz shrnula, Ze je pfesvédcena o pfidané hodnoté
a uZiteCnosti pfijeti ndvrhu nafizeni o statutu FE. Za hlavni vyhody oznacila jednoduchy
piistup a odstranéni bariér. Evropskd komise ptivodné zamyslela automatické uznani datio-
vych vyhod pro Evropskou nadaci, které jsou poskytovany ¢lenskymi staty srovnatelnym
entitdm, nicméné clenské staty se postavily proti tomuto zaméru a ¢ast tykajici se dariového
rezimu byla z ndvrhu natizeni o EF vypus$téna. Tim se stal navrh nafizeni méné atraktivnim,
avsak o to akceptovatelnéj$im pro fadu c¢lenskych statti EU, které pravé pro tento piistup
oznacovaly névrh jako problematicky.
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Po vystoupeni Hanny Surmatz nésledovala bohata diskuse. Na otdzku z pléna, zda se domni-
v4, Ze Rada Evropské unie do konce roku definitivné rozhodne o dal§im postupu, Hanna Sur-
matz odpovédéla, Ze si nemysli, Ze by bylo k takovému kroku pfistoupeno. Zarovern odkazala
na webové stranky http://efc.be/efs, kde lze zjistit dalsi informace, znéni navrhu statutu FE.

Druhym fe¢nikem byl Corrado Malberti (Itdlie). Na ivod odpovédél na predchozi dotaz
obdobné, Ze si nemysli, Ze Italské predsednictvi (IT PRES) by mohlo zaujmout néjaké kon-
krétni stanovisko k navrhu, a to zejména s ohledem na nedostatek ¢asu. Zminil, Zze IT PRES
se soustfedi rovnéz na koncept jednoclenné obchodni spole¢nosti (SUP), coZ je navrZeno
jako smeérnice, takze neni tfeba jednomyslnost. Zda se, Ze ta bude pfijata snadnéji.

Dale se Corrado Malberti zaméfil na nékteré dilci otazky, které jsou aktudlné diskutovany
na politické tirovni, jako napt. vySe pocatecniho majetku FE, otazky subsidiarni pouzitelnosti
vnitrostatni ipravy, spolupréci organti dohledu nad nadacemi pfi pfihrani¢ni ptisobnosti atd.
V ramci diskuse byla oteviena otdzka, pro¢ lze mit za to, Ze je odli$na situace u ,evropskych*
prévnich forem podnikatelskych a FE, kterd je skute¢nou alternativou k Gpravé vnitrostéatni.

Po prestavce piednesl Wino van Veen zVU Amsterdam (Nizozemi) sviij pfispévek na téma
role nadaci na jednotném evropském trhu. Zduaraznil, Ze cilem Evropské unie je spole¢ny trh
a podpora podnikani. Proto je v hlavni sféfe zdjmu EU préavo korpora¢ni, soutézni a finan¢ni.
Cilem préavnich forem evropskych pravnickych osob je usnadnit pfeshrani¢ni mobilitu a tran-
sakce. Dal$i dimenzi je v§ak i socidlni ekonomika — hlavné u evropského druZstva. Proto se
mu snaha o pfedstaveni FE jevi jako dal3i logicky krok.

I,nevydélecnd sféra“ prispiva k rozvoji a ekonomické stabilité, hlavné v dobé ekonomické
krize. Zdtraznil, Ze volny pohyb osob se tyka i nadaci, zejména pokud provozuji podnikani,
nejen pro obchodni korporace. SDEU tento pravni ndzor potvrdil ve véci: Cartesio (sp. zn.
C-210/06) etc. Na zaveér svého vystoupeni uvedl, Ze s ohledem na rtiznost narodnich nadac¢nich
Uprav neni harmonizace na tomto poli moZn4, a proto se forma nafizeni jevi jako vhodna
a odiivodnénd. Zdtraznil zaroven, Ze velmi dilezité, ba nejdtlezitéjsi, je vyjasnit hierarchii
prava.

V ramci diskuse Stanislav Kouba z Ministerstva financi CR postavil najisto, Ze ¢eské danové
préavo neni prekazkou svobody usazeni a respektuje souvisejici judikaturu Soudniho dvora EU.

Nasledné dostala slovo prof. Oonagh Breen (Irsko), reprezentantka angloamerického
»charity“ konceptu, s pfispévkem, ktery pfinesl pohled na FE o¢ima common law. Na tivod
uvedla, Ze v nékterych zemich je regulace , charities“ stard — napt. v UK Charities Act 1960,
jinde mlad4, napft. v Austrdlii z 2013, jinde zcela chybi, napft. v Irsku. Majetek je v common law
statech chdpan jinak neZ v kontinentélnich stitech a stejné pojmy znamenaji néco jiného.

Daéle uvedla, Ze v angloamerickém prostoru je pojem ,foundation“ (nadace) prili§ vagni
a v pravni terminologii nic neznamend. Vyznamné je pouze, odkud jsou ziskavany zdroje
na ¢innost a kam smétuji. Bud je to trust, anebo company limited by guarantee (spolecnost
se zarukami; obdoba komanditni spole¢nosti, ale bez komplementait); pouziva se pro né
vétSinou oznaceni NGOs.

Motivaci a divodem pro evropské préavo je, Ze vzdy fesi né€jaky problém — zde pfeshrani¢ni
mobilitu. Oonagh Breen vnim4 jako problém, Ze trusty nemaji pravni osobnost a tudiz je tipra-
va FE s common law velmi téZko kompatibilni a problém spatfuje ve vymezeni zdkladniho
parametru FE, Ze nema Cleny. , Charity* je v angloamerickém prostoru definovdna charita-
tivnim tcelem a prospéchem vefejnosti. Jsou to ale dvé velmi odlisné kategorie, ackoliv je
navrh FE smésuje.

Ve Velké Britanii a Irsku neexistuje, bohuZel, pfesvédceni o pfidané hodnoté€, kterou by
mohla FE pfinést. V rdmci diskuse byla vénovana pozornost rozdilnosti koncep¢nich piistupti:
kontinentélné evropského (FE) a , charity“ konceptu.
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Katerina Ronovskd uvedla, Ze , charity concept” se dostal do pravnich fadt rfady postko-
munistickych statti z USA a prili$ se neuchytil, nebot cesky pravni fdd tradi¢né vychézi z for-
malni koncepce ¢lenéni na nadace a korporace. Misto toho jsou v UK-US charity, kde neni
kritérium faktického zdkladu pravnické osoby rozhodujici.

Na zavér diskusniho féra vystoupil prof. Zoltdn Csehi z Budapesti (Madarsko) na téma
slucitelnosti nadvrhu nafizeni FE s madarskym konceptem nadac¢niho prava, obsazenym
v novém madarském obc¢anském zdkoniku, ktery nabyl i¢innostik 1. 1. 2014. Stranou pone-
chal danové aspekty. Zaméfril svou pozornost k moznym aktivitdm FE, které jsou omezeny
UcCelem a omezenymi moznostmi provozovat podnikéani.

Déle se vénoval nékterym dil¢im otdzkdm, napf. potfebnosti auditu, ktery s ohledem na
efekt, ktery pfinasi a souvisejici ndklady, neni v jeho oc¢ich vhodnym kontrolnim mechanis-
mem. Pokud by mél byt realizovan, navrhoval zvlastni zjednoduSeny audit pro subjekty
nevydélecné sféry.

Co Zoltdn Csehi v navrhu natizeni postrad4, je jasné vymezeni prostoru pro zakladatele,
respektive jasné stanoveni limit{i uplatriovani jeho autonomie vtile, s ohledem na hierarchii
norem, které FE reguluji. Po pfispévku nésledovala diskuse na téma nutnosti vénovat praveé
této otdzce zvySenou pozornost, nebot ac jde o otdzku zcela zdsadni, neni dosud v ndvrhu
uspokojivé vyjasnéna.

Na zavér konani diskuse u kulatého stolu shrnula Hanna Surmatz zévéry vzeslé z disku-
se a Corrado Malberti ptislibil, Ze je bude komunikovat IT PRES a zastupctim Evropského
parlamentu.

A blizkd budoucnost?

Aktudlné, na podzim 2014, by mél byt pro pokracovéni praci na navrhu o statutu FE vyslo-
ven predchozi souhlas parlamenty ¢lenskych stati EU. Jedna se totiZ o névrh, ktery je zalo-
Zeny na tzv. evolutivni klauzuli, a to doloZce flexibility (¢l. 352 SFEU), pfiCemzZ nepiedstavu-
je opatfeni nezbytné pro fungovani vnitfniho trhu. Proto pfislu§i narodnim parlamentim
clenskych stath zvysend kontrola nad obsahem navrhu.

Pfed pfijetim Radou je tak tfeba od ¢lenskych statt zajistit pfedchozi souhlas a to v okam-
ziku, kdy je mezi ¢lenskymi staty dosaZeno shody na podstatnych rysech navrhu. Ve vztahu
k dosud poslednimu znéni névrhu (z ervna 2014), sice ohledné nékterych dtleZitych otazek
zatim shody zcela dosaZeno nebylo, nicméné s ohledem na to, Ze IT PRES avizovalo, Ze na
konci listopadu hodla pfedlozit ndvrh Vyboru stélych zastupct k pfijeti, signalizuje, Ze vyjed-
néavani se jiZ presouvaji do zdvérecné faze, jevi se jako vhodné zapocit s procedurou na vyslo-
veni pfedchoziho souhlasu ndrodnimi parlamenty jesté jizZ do konce roku 2014.

Ceska republika se stavi (a vzdy stavéla) k idei Fundatio Europea oteviené a navrh podpo-
rovala. Jako problematické bylo ale vihiméno zavedeni jednotného danového reZimu pro FE.
Tato problematika vSak byla z ndvrhu béhem jeho projednavani na jare 2014 vypusténa.
Z ,Ceského” dhlu pohledu je dale diskutovdna zejména primérenost vyse pozadovaného
pocatecniho majetkového vybaveni nadace, ¢i nékteré otazky spojené s dohledem nad FE
v jednotlivych ¢lenskych statech.

Zda vSak bude ddna névrhu,zelena“ ve vSech ¢lenskych statech, Ize jen velmi tézko pred-
vidat. Mam vsak za to, Ze existence jednotné ,evropské“ ipravy v oblasti nada¢niho prava,
existujici paralelné vedle ndrodnich tiprav pro nadace, mtiZe sehrét dtileZitou roli pfi rozvoji
filantropie napfic evropskym kontinentem.

doc. JUDr. Katefina Ronovskd, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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Zprava z konference
«Pravni stat a mechanismy jeho ochrany v Evropé - ¢eska perspektiva”

Dne 31. fijna 2014 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy konala védecka konference
v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na UK (tzv. PRVOUK) a ve spolupraci se Sekci pro
evropské zéleZitosti Uradu vlady CR. Jedn4 se o dlouhodobou spolupréci Uradu a fakulty,
v jejimZ ramci vznika prostor pro odbornou diskusi o dtileZitych otédzk4ch prava a politiky
na evropské tirovni (jako napf. na expertni konferenci k praviim a povinnostem spojenym
s obcanstvim Evropské unie, kterd se na PF UK uskutecnila 22. fijna 2013).

Téma leto$ni konference nebylo vybrano ndhodné - reflektuje priority nové Evropské
komise a také iniciativu za posileni prvka pravniho statu v Evropské unii, kterd vzesla v loii-
ském roce od ¢lenskych statli a byla pfijata i na evropské tirovni formou sdéleni Komise.!
Obsahem tohoto navrhu konkrétné je doplnéni mechanismu zakotveného v ¢l. 7 Smlouvy
o Evropské unii tak, aby Evropska komise mohla formou doporuceni reagovat na situaci ohro-
Zeni pravniho statu v ¢lenskych zemich dfive, neZ by byly naplnény podminky formulované
v soucasném znéni cl. 7.

Na slavnostni zahajeni konference, které pfipadlo prodékanovi Pravnické fakulty UK
prof. Janu Dvoridkovi, navazalo plendrni zasedéni, v jehoZ rdmci se k obecnym principtim
a vychodisktim pravniho stitu a jeho ochrany vyjadfili zastupci viech tff moci — za moc soudni
promluvil JUDr. Pavel Rychetsky, piedseda Ustavniho soudu, za parlament — ten evropsky —
doc. Pavel Svoboda, predseda pravniho vyboru, a za exekutivu ministr pro lidska prava a legis-
lativu Mgr. Jiri Dientsbier a ndméstek ministryné spravedlnosti Mgr. Petr jéiger.

JUDr. Pavel Rychetsky do svého tivodniho vystoupeni promitl aspekty dvacetileté zkuse-
nosti Ustavniho soudu CR, ktery ve své rozhodovaci ¢innosti artikuluje zékladni principy
préavniho statu a hleda skute¢ny vyznam slov o pravnim statu, které obsahuje Ustava Ceské
republiky. Pravni stat je , princip principti“ a v Zzadném ptipadé neni tvofen uzavienym, taxa-
tivnim vyctem prvkl. Mezi jeho zdkladni aspekty patfi demokracie a vdzanost statu pravem.
Pravni stat by mél byt demokraticky, oviem demokracie neni automatickou zarukou prav-
niho stétu, ale spiSe pfedpokladem, je formou pro obsah. Dilezit4 je také stabilita pravniho
fadu a pravni jistota, kterd se odrazi v predvidatelnosti diisledkti zékonnych rozhodnuti.
Dale se JUDr. Pavel Rychetsky mj. vénoval proméndm konceptu préavniho statu v déjinach
a v raznych pravnich kulturéch a postihl otazky nastolené vyvojem soucasné spolecnosti.

Europoslanec doc. Pavel Svoboda zahajil debatu o principech, na kterych je Evropské unie
zalozZena, a podotkl, Ze je tfeba znovuobnovit divéru ob¢ant v myslenku integrace. Uvedl
hlavni komponenty pravniho statu (tj. demokracie, délba moci, vdzanost statu pravem, do-
drzovani lidskych prav) a nastinil jejich sloZity vzdjemny vztah, umocnény zna¢nymi rozdily
v 28 ¢lenskych statech. Uvedl nedostatky tzv. metody spole¢ného jmenovatele, které zalezi
predevsim v nebezpeci sniZzeni celkového standardu pravni ochrany v pfipadé pristupu statd,
jejichz standard pravniho statu je niz§i nez v ptivodnich ¢lenskych zemich. Na zavér projevu
se doc. Pavel Svoboda podélil s Cerstvou zkuSenosti s lobbyisty z Evropského parlamentu
a vyjadril pochybnost, zda lepsi regulace musi skute¢né znamenat méné regulace.

Ministr pro lidska prava a legislativu Mgr. Jifi Dientsbier zdtiraznil, Ze je prvofadym tkolem
vlddy uvadét v Zivot lidska prava kazdého jednotlivce, a zamyslel se nad drovni ochrany lid-
skych prav v CR, kterd, bohuZel, neni v nékterych aspektech na dobré tirovni ve srovnani s jiny-
mi zemémi. Chybi ndm napf. systém bezplatné pravni pomoci pro lidi v sloZitych socidlnich

1 Sdéleni Komise ,Novy ramec EU pro posileni pravniho statu“ ze dne 11. 3. 2014, COM (2014) 158 final, doku-
ment Rady ¢. 7632/14.
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situacich, zejména zdravotné postiZené. Je tfeba preklenout rozdil mezi formalni tipravou
a skute¢nym stavem. Vychodiskem musi byt Sirokéd akceptace faktu, Ze lidskad préva jsou
zékladni hodnotou ve staté a ve spolecnosti.

Naméstek ministryné spravedlnosti Mgr. Petr Jéger podotkl, Ze pravo je korektivem demo-
kracie a politiky, a protoZe se lidska prava stala mezindrodnim méfitkem spravnosti a korekt-
nosti, maji i sviij politicky rozmér. Vyzdvihl dlohu nezavislého soudnictvi pfi dotvareni obsa-
hu pravniho statu zakotveného v Ustavé. Zminil, Ze pravé v Evropé funguje mnoho soudit
s vysokym odbornym standardem, na narodni i mezinarodni trovni.

Odpoledni jednani konference bylo rozdéleno do tfi panelti, vénovanych vefejnopravnim,
soukromoprévnim a také procesnim garancim ochrany pravniho statu, v jednotlivych prav-
nich odvétvich, od Zivotniho prosttedi pres pravo spravni a finan¢ni, az k dusevnimu vlast-
nictvi, rekodifikaci soukromého prava, spotfebitelskym sporiim a mezindrodnimu pravu
soukromému. Pozornost autorky tohoto zapisu si ziskal panel o garancich tstavnépravnich,
kde zaznélo 11 referatd.

Jednani oteviel emeritni soudce Ustavniho soudu Slovenska prof. Alexander Brostl. Hovo-
fil o shodnych a rozdilnych rysech v rozhodovani obecnych a tstavnich soudti o lidskych
pravech a o vyvoji pravniho statu v priibéhu ¢asu a proméndch jeho vztahu k morélce.
Pojednal také o koexistenci sekuldarniho statu a ndbozenské svobody.

JUDr. Ondrej Preuss, €len katedry tstavniho prava PF UK, se vénoval vymahatelnosti prava
v CR, kterd je podle ngj v zasadé srovnatelnd s evropskou tirovni, a podotkl, Ze jsou-li k dispo-
zici dobra procesni pravidla, kterd lidem umoZzni domoci se svych prdv, je pravni stat zacho-
van. Ochrancem pravniho statu a tviircem doktriny lidskych prav je predevsim Ustavni soud.

Doc. Jan Wintr z katedry teorie prava a pravnich uc¢eni PF UK pojednal o praci zakonodar-
cev legislativnim procesu a vyzdvihl vyznam pravni jistoty a transparentnosti hlasovani, jak
byl formulovan v slavném , ptilepkovém nalezu“ Ustavniho soudu CR.2 Zminil také fenomén
mordlky préva a hleddni mezi autonomie parlamentu, vytycenych predevsim pozadavkem
ochrany mensin.

Soudce Ustavniho soudu CR JUDr. Jifi Zemdnek se zamé¥il na rozdily ve fungovéani soudti
riznych trovni (ndrodni a mezinarodni) a vyjadril presvédceni, Ze jsou vzdjemné propojené,
a 7e také obecné soudy by mély svym rozhodovanim ovliviiovat Ustavni soud a kontrolovat
dodrzovani lidskych prav a Ustavy v béZnych pravnich situacich. Rozhodovéanim o lidskych
préavech, jehoZ podstatou je vyvaZovani vefejné moci a svobody jednotlivce.

JUDr. Jan Kudrna z katedry tstavniho prava PF UK bliZe popsal iniciativu ,Novy rdmec pro
posileni pravniho stdtu“ a upozornil na nékteré jeji zajimavé aspekty. V soucasnosti nema
Evropskd unie k dispozici Zddny ndstroj, jak donutit ¢lenské staty, aby opravdu dodrZovaly
jeji hodnoty. Uskali tkvi pfedevsim v tom, Ze je na ¢lenskych stéatech, aby rozhodly, co tvoii
spolecné sdilené a chranéné hodnoty. Nedostate¢né vykonédvaci mechanismy a absence jasné
definovanych principt pak ¢ini toto rozhodnuti jesté t€Z3im.

Magr. Jan Grinc, doktorand na katedfe tstavniho prava PF UK, se zabyval aplikaci Listiny
zékladnich prav EU pfi tvorbé sekundarniho prava. Evropsky zdkonodérce obvykle vychazi
7 premisy, Ze podrobnéjsi provadéci Gprava lidskd prava posiluje, coz ne vzdy plati. Hodnota
evropské integrace nezahrnuje automaticky lepsi pravni stat. Jako ptiklad byl uveden navrh,
aby o registraci evropskych politickych stran rozhodoval Evropsky parlament, tj. sbor zastupct
politickych stran, coZ by na nérodni tirovni bylo nepfipustné.

JUDr. Petr Misna, ndméstek ministra Skolstvi pro legislativu a strategii, mluvil o dopadech
aplikace Listiny zédkladnich prav EU na tstavni pravo ¢lenskych statli. Nastinil rizné varianty

2 Jedn4 se o nalez Pl. US 77/06.
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reakce narodnich tistavnich soudt na zdvazny vyklad Listiny provedeny Soudnim dvorem EU.
Jako priklady byly uvedeny rozdilné vyklady pojmt v zavislosti na aktudlnim spolecenském
VYVOji.

Doc. Richard Krdlz katedry evropského prava PF UK oteviel otdzku vnitrostatnich disled-
ki zneplatnéni smérnice pro rozpor s Listinou zdkladnich prav EU, tj. disledka postihujicich
vnitrostatni transpozi¢ni piedpisy. Ty nejsou automaticky stizeny neplatnosti, nicméné
pozbyvaji svijj transpozi¢ni charakter.

Uplatniovani Listiny zdkladnich prav EU se vénoval také prispévek Mgr. Petra Navrdtila,
doktoranda na katedfe evropského prava PF UK, a to konkrétné jejimu uplatriovéani ¢len-
skymi staty prizmatem recentni judikatury Soudniho dvora EU, kterd postupné vymezuje,
kdy se o toto uplatiiovani jedna. Je to sloZita otdzka uz s ohledem na nejasnosti pfi pohledu
na rtizné jazykové verze ¢l. 51 Listiny.

Doc. Jana Reschovd z katedry tstavniho préava PF UK mluvila o riznych prdvnich mecha-
nismech ochrany pred diskriminaci, které maji subjekty k dispozici, a zamyslela se také nad
diavody, které v posledni dobé vedou staty k tomu, aby pfijimaly antidiskriminac¢ni legislativu.

Na zavér konference promluvil feditel Odboru komunitarniho prava Ministerstva zahra-
ni¢nich véci CR JUDr. Emil Ruffer, a to o Fizeni o poru$eni smlouvy pred Soudnim dvorem EU
(tzv. infringement). Upozornil na $irsi sféru pouzitelnosti tohoto institutu, kterym Evropska
komise a Soudni dviir EU zaji$tuji dodrzovani zavazkt z evropského préva, a to i v otdzce
respektu k pravnimu statu. Byl uveden konkrétni aktudlni pfipad — ve véci nezavislé justice
v Madarsku.

Pfinos konference nelze hodnotit jinak neZ velmi pozitivné, protoZe se tykala prtirfezového
tématu, které bylo zkouméno z pozic témér vSech pravnich odvétvi. Bylo prezentovano §iro-
ké spektrum rtiznych nézort odbornikt ze vSech sfér pravni teorie i praxe, a konference tak
prispéla k obohaceni probihajici akademické i politické diskuse nad aktudlnim vyvojem prav-
niho stétu a lidskych prav v evropském prostoru. Slusf se podékovat fakulté i Uradu vlady CR
za skvélou organizaci celé akce. Jejim vystupem bude anglicky psana monografie obsahujici
prispévky referenttl, oteviend i pro ostatni ticastniky konference. Lze oc¢ekavat a velmi uvitat
dalsi akce podobného zaméreni, tedy pokracovani v jiz zaloZené tradici.

JUDr. Sandra Brozova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Michaela Zuklinova

Cui Bono? Without Any Exception Pro Bono of the Child!
Purporting about the Care of the Child

Abstract: The crucial term of The Convention on the Rights of the Child “welfare of a child” was
officially translated for the use of Czech legal system as “blaho” in Czech. This Czech term, although
it has many meanings, is not commonly used in this context and is quite unclear. Nevertheless the
author attempts to find a better word for the term “welfare”. During the period following the Second
World War the law dealing with children had undergone a specific evolution: the legal regulation
of the traditional democracies differed from the one in the so-called Soviet bloc. The latter states rew-
rote their laws in order to comply with the Soviet model. This, among others, meant that whoever was
parent, obtained the rights and responsibilities over the child. This legal condition is the reason for
the struggles or at least discussions all over the countries of our cultural region (Western Europe,
USA etc.). When Western courts determine the child’s legal relations, it decides which parent should
maintain the legal custody. The reason for that is the traditional (since ancient Rome) sole legal
custody (it’s awarded to only one parent). The same can be said about the judgments of the ECtHR
in Strasbourg concerning these types of cases. If it's the Czech court, who determines these issues, it
focusses only on details of joint parental responsibility, thus it decides just how a parent will parti-
cipate in the exercise of parental responsibility for the child. Therefore the judgments of the ECtHR
are not applicable to our courts. The law of western countries has only gradually reached the same
Jjudicial state of affairs, which we have reached over sixty years ago. Contrary to our situation, there
is a major conflict regarding the welfare of a child in the West and it represents an unsurmountable
obstacle. For the courts’ decision making it should be fundamental (in case of parents inability to
maintain healthy relationship) to find a solution which leads to a best realization of a content life
of a child.

Key words: well-being (welfare) of child, best interests of child, care, custody, parental responsibility

Veronika Klenova
Cautio Muciana: the Nature of the Condition

Abstract: The cautio Muciana was originally created for legacies made under the negative potesta-
tive condition of a special nature. The character of the condition and the purpose of the caution are
the subject of the article. The authoress does not agree with the opinion that the original purpose
of the caution was to ensure the efficiency of legacy which the legatee otherwise could not acquire
because he / she died before the fulfilment of the condition. Originally, as well as in the classical law,
the caution was applied to the conditions that could be fulfilled at the earliest in the very last moment
of the legatee’s life. Even though the legatee was alive at the fulfilment of the condition, not he him-
self, but only his / her heirs could profit from the legacy. This was an undesirable situation that the
caution enabled to eliminate. Provided the legatee gave the caution, he / she could acquire the legacy
much sooner than in the very last moment of his / her life. The authoress supposes that in the clas-
sical law the caution was extended also to the positive conditions that consisted in an unrestricted
preservation of a certain state. Due to the mistaken interpretation of the classical texts, the cautio
Muciana was in the post-classical law generalized to all negative conditions without any distinction.
It caused that the caution has lost its original purpose.

Key words: cautio Muciana, condiciones non faciendi, condiciones, quae nisi fine vitae expleri non
possent, si non nupserit
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Lucia Hudecova - Jaroslav Kralicek

Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in the European
Judicial Area Alias What Is New in the New Brussels | bis Regulation

Abstract: The Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of
12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters shall since 10 January 2015 replace the existing Council Regulation (EC)
No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments
in civil and commercial matters, known as the Brussels I regulation. Except the well-known rules
for determining jurisdiction the Brussels I regulation also contains rules regulating the process of
recognition and enforcement of foreign judgments. The Brussels I regulation is one of the most
important legal instrument of the European Union in the area of judicial cooperation in civil and
commercial matters, and therefore also in the field of recognition and enforcement of foreign judg-
ments. However, the new regulation shall to even a greater extent enable simpler, cheaper and more
automated movement of (but not only) judgments. This objective shall be in particular achieved by
the abolishment of the controversial need for the declaration of enforceability (exequatur). This paper
analyses the process of recognition and enforcement of judgments in the new regulation, for this
purpose referred to as the Brussels I bis regulation, and highlights the most important changes
compared to the process of recognition and enforcement of judgments in the existing Brussels I
regulation. The emphasis is placed on the verification of the European Commission assumption,
according to which the new Brussels I bis regulation shall in the future enable, in comparison to the
existing Brussels I regulation, even simpler, cheaper and more automated movement of (but not only)
Jjudgments.

Key words: new Brussels I regulation, revision, Brussels I bis, recognition, enforceability, exequatur,
enforcement

Lubos Tichy — Milo$ Koci
Effet Utile in the EU Law: a Short Outline

Abstract: The notion effet utile has recently become fashionable not only in Czech legal literature,
but especially abroad. The main reason is that effet utile permeates the whole EU law, since it is not
present only in the case law of CJEU, but also in secondary law, particularly in preambles of regula-
tions and directives, and — last but not least — in decisions of the Commission. Therefore, it is highly
relevant to explain this notion through description of its origin and development as well as analy-
sis of its content and functions. What does effet utile stand for? Is it a principle of European law,
a method of interpretation or an artificially created clause of its kind, which enables the CJEU to
promote its aims? What are the conditions and consequences of effet utile’s application? Is this notion
employed in decision-making of the CJEU also in those cases, where it is not explicitly mentioned
in its decisions? May the cases of its application be typified according to some criterions? The authors
of this article have tried to find answers to all these questions. We may conclude that effet utile is
a specific method of interpretation conditioned inter alia by legal-political circumstances prevailing
in legal systems based on rule of law. The role of effet utile is to accentuate certain aspect of a legal
norm in order to apply it accordingly. Thus, effet utile emanates from the teleological method of
interpretation, often solving a conflict between fundamental interests and principles, but always
in the framework of the basic maxim it supposed to support while respecting other legal principles
it is compatible with.

Key words: effet utile, fundamental legal principles, methods of interpretation, EU law, conflict of
legal principles

PRAVNIK 2/2015 191



KNIHY USTAV

- _ _ - STATU
USTAVU STATU A PRAVA AV CR A PRAVA

/Av R

Z TISTENE RADY:

Malit, Jan. Prévo verejnych podpor Evropské unie. Zédkaz poskytovani verejnych podpor
a vyjimky z tohoto zakazu. Rok vydani: 2013, 304 s.

Adamova, Karolina - Lojek, Antonin. Pravnici doby rudolfinské. Rok vydani: 2013, 120s.

Cerny, David - Dolezal, Adam — Dolezal, Tomas. Kmenové buriky — etické a prévni aspekty
vyzkumu. Rok vydani: 2013, 128 s.

Cerny, David — Dolezal, Adam. Smrt a umirani. Etické, pravni a medicinské otazniky na konci
Zivota. Rok vydani: 2013, 252 s.

Jermanova, Helena — Cvrcek, Frantisek (eds). Metamorfoézy prava ve stredni Evropé lll.
Quo vadis Evropo? Rok vydani: 2012, 456 s.

Halasz, lvan. Medzindrodna migracia, krajania a volebné pravo. Podoba a volebné hranice
moderného politického spolocenstva v statoch strednej Eurépy. Rok vydani: 2011, 330 s.

Sobek, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Rok vydani: 2011, 620 s.
Masopust, Zdenék (ed.). Pravo a stat na strankach Pravnika. 150 let pravnického casopisu.
Rok vydani: 2011, 453 s.

Tituly vydané v ti§téné fadé Ize zakoupit bud pfimo v Ustavu statu a prava AV CR, v. V. i.
(Narodni 18, 116 00, Praha 1, e-mail: iIaw@iIaw.cas.cz,vteI.: 221990 711),
nebo v distribuci Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. o. www.alescenek.cz

Z ELEKTRONICKE RADY eKNIHY:
Mullerova, Hana et al. Public Participation in Environmental Decision-Making: implemen-
tation of the Aarhus Convention. Rok vydani: 2013, 255 s.

Kotous, Jan — Munkova, Gabriela - Stefko, Martin. Obecné otdzky socidlni politiky. Rok
vydani: 2013, 169 s.

Hamernik, Pavel. Sportovni pravo. Hledani rovnovdhy mezi specifickou sportovni upravou
a platnym pravem. Rok vydani: 2012, 87 s.

Z ELEKTRONICKE RADY AD FONTES:

Kuéera, Bohumil. Zkladni problémy mezindrodniho soudniho procesu. Uvodnim slovem
opatril Jan Malif. Rok vydani: 2014, 336 s.

Tituly vydané v obou elektronickych fadach jsou ke staZzeni zdarma na webovych strankach
Ustavu statu a prava AV CR v zalozce Vydané knihy

http://www.ilaw.cas.cz

192 PRAVNIK 2/2015



